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"La sumision a la autoridad y la corresponsabilidad en el bien co- 
mun exigen moralmente el pago de los impuestos, el ejercicio del 
derecho al voto, la defensa del pats". (Catecismo de la Iglesia 
Catolica, nro. 2240). 

"La action de los catolicos debe llevarse a cabo con todos los me- 
dics prdcticos que ponen a su alcance [. . ,]la misma vida publica 
de los Estados [sirviendose] de los derechos ciudadanos que las 
actuales constituciones civile s ofrecen a todos y, por lo tanto, 
tambien a los catolicos." El actual ordenamiento de los Estados 
ofrece indistintamente a todos la facultad de influir en la cosa 
publica, y los catolicos, salvo obligaciones impuestas por la ley 
de Dios y por las prescripciones de la Iglesia, pueden con se- 
gura conciencia aprovecharse de todo ello para estar pre-para- 
dos como los demds y mejor que los demds, a cooperar al 
bienestar material y civil del pueblo, y ganarse asi la autoridad 
y el respeto que les de la posibilidad de defender tambien y de 
promover los bienes mas altos, que son los del alma" . (San Pio 
X, ll-VI-1905, enciclica II Fermo proposito. 


Nota previa 

El presente trabajo es continuation de «Pensar y SaLvar la Argenti- 
na^ aparetido en la revista Gladius de Buenos Aires, nro. 89, pp. 
95/ 143, que fue un estudio critico a un libro del profesor Antonio 
Caponnetto (en adelante AC o el Autor) que origino una discusion. A 
aquel trabajo lo titaremos con el agregado «I». 

La tesis que defendemos, en linea de minima, es esta: No es mo- 
ralmente ilegitimo de suyo «votopartidar» en los actuales regime- 
nes, esto es habiendo un sistema de sufragio universal e integrando 
los partidos politicos que conocemos. En suma, «hacer politica» 
propiamente dicha, vinculada a la toma de detisiones del Estado. En 
ese sentido discutimos la tesis del titado Autor, a la que designamos 
como Nueva Teona de la Participation Politica (NTPP), que sostiene 
que tal participation es ilegitima. 

Desde luego que, esclaretida la no inmoralidad de suyo de la partici- 
pation, las exigentias morales no terminan alii, en un doble senti- 
do. En primer lugar porque no podemos detir que con esto quedan 
agotadas las exigentias morales que se dirigen al politico, como si 
dijesemos: «es legitimo meterse en esto, aceptemos las cosas como 
son con sus propias reglas morales», prestindiendo de la doctrina 
del Orden natural y cristiano. Detir que no es inmoral aquella parti- 
cipation en estos tiempos es solamente el «punto 1» de la moral poli- 
tica. 

No me puedo dedicar por ahora a una tarea que un teologo moralista 
me sugiriera al conocer aquella recension critica, que es pretisamen- 
te la de enuntiar una « moral de la political Porque me falta expe- 
rientia de la vida partidaria, y porque al avanzar en los «segundos 
puntos», mas concretos y discutibles, podria perder claridad la tesis 
initial que deseo asentar, el «punto 1» que ya vimos: la participation 
no es de suyo ilegitima hoy. 

Y en segundo lugar porque si «votopartidar» no es ilegitimo de su- 
yo, los deberes de la natural sotio-polititidad exigiran ir mas alia, 
esto es pensar en el ejeititio debido de ese derecho subjetivo, segun 
las tircunstantias y vocationes, para defender la Argentina y la San- 
ta Religion. 

Hector H. Hernandez, San Nicolas de los Arroyos, febrero 17 de 
2016. 
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Sintesis de la discusion 


Una smtesis de las posidones en disputa puede expresarse con 
estas dos expresiones, que van en tablas: 


Ensenanza del Papa Pio 

XII 

Ensenanza del profesor 

Antonio Caponnetto 

«A1 derecho del voto co- 
rresponde el deber de vo- 
tar. . . Este deber es para vo- 
sotros sacro». 

Discurso a los parrocos y 
predicadores cuaresmeros 
deRoma, 10-III.1948. 

«Creer que el voto es mo- 
ralmente obligatorio es 
como concederle obligato- 
riedad etica al "cuento del 
tio"». 

AC. La Perversion demo- 
cra-tica, p. 191 


Nosotros, sin ofender a nadie y con todo respeto, seguimos a 
Pio XII. 

Sumario sintetico 

I. iVamos catolicos todavla! 

II. El Utrum (Algunas predsiones metodologicas). 

III. Aclaratoria (Ante el libro del Dr. Antonio Caponnetto La demo- 
crada: debate pendiente. Respuesta a Hector Hernandez Volumen 
I). 

IV. Nuevos textos pontifidos para el debate. 

V. Paradigmas (Nuestros modelos y su ensenanza) 
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IVAMOS CATOLICOS TOD AVI A! 


II Un aporte del Episcopado argentino al debate 

Los esfuerzos patrioticos de intervenir en politica por medio del voto y 
la participation en los partidos, han sido enffentados por la Nueva Teona de 
la Participation Politica (NTPP), que sostiene que en las actuales 
tircunstantias eso es moralmente ilegitimo. 

III La Nueva Teoria de la Participacion Politica 

Por lo que alcanzamos a saber y por la bibliografia que tita, el unico 
publitista que sostiene dicha position es el Dr. AC. Los lectores quiza esten 
al tanto de un dialogo sobre el tema con el que la revista Gladius quiere 
honrar la disputatio universitaria, y archiconoceran el juitio moral de aquel 
prestigioso autor sobre partidos politicos y sufragio universal y sobre 
quienes partitipan de ambas cosas en estas epocas. 

Mi position, dicho con todo respeto, es que la NTPP esta equivocada, 
porque no es moralmente ilegitimo de suyo «votopartidar» hoy. Lo que 
como expresion de mi pensamiento excede de esto, es una colosal 
deformation que se comete del mismo. 

Las razones que invoque en «Pensar y Salvar la Argentina I» para 
sostener que aquella esta equivocada fueron estas: 1) El Autor no ha 
probado su tesis; 2) Ella va contra el sentido comun catolico; 3) va contra el 
Magisterio ordinario de la catedra romana y el magisterio vivido en 
conductas politicas de la misma; 4) Va contra la tradition del patriotismo 
«argentinista» o de movimientos afines. 

A ellas hay que agregar, quiza en otros trabajos por venir, si Dios 
quiere: 5) Que la NTPP discrepa de documentos de los obispos de todo el 
mundo. - No conocemos ningun episcopado que suscriba dicha teoria. 
Como antitipo, en el parrafo siguiente traemos a cuento una pastoral del 
Episcopado argentino ffente a electiones con sufragio universal y partidos 
politicos, en plena epoca pre- conciliar, sin los requisites de legitimidad que 
aquella teoria exige. Y en el siguiente capitulo de esta primera parte va una 
mention al resto de los episcopados del mundo. 

Y, 6) Que dicha doctrina discrepa de la opinion de los teologos 
moralistas. - No conocemos ningun teologo moralista que suscriba dicha 
teoria. En el punto 12 del capitulo IV, bajo el titulo Confirmation (Los 
teologos moralistas) », traemos un pequerio elenco de autores. 

LL2. Un encuentro en el Banco 
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Mi j oven amigo Sebastian, hadendo una cola en el Banco Provinda se 
manifesto enterado del debate y me hablo del asunto dandome su opinion 
con la simpliddad de un humilde fid que se atiene a la ensenanza de la 
Iglesia. El tiene por tesis moral catolica la que luce en un viejo Misal, donde 
se sintetizan normas dadas por el Episcopado argentino, y me las hizo llegar. 

Entiendo respetuosamente que es la recta postura, por lo que la 
reproduzco, considerandola de utilidad para esta cuestion disputada. 

1L3. Punto doctrinal. Normas para las elecciones 

«Reunido en 1931, el Episcopado Argentino para tratar acerca del 
laidsmo modemo y de los deberes dvicos de los catolicos, fijo para todas las 
elecdones las siguientes normas de condenda». 

- Advierto que se trataba de elecdones con suffagio universal, bajo 
la ley Saenz Pena, y con partidos politicos que no reunian los 6 requisites 
de legitimidad que la NTPP exige para poder partidpar en ellos, y a que 
aludiremos mas adelante. 

«1) Los que tienen derecho de votar estan obligados, por regia 
general, a ejerdtar su derecho, siempre que no se interponga algun 
obstaculo de gravedad propordonal a la importanda de la election; porque 
la abstention se convertiria en compliddad y en responsabilidad ante Dios, 
siempre que ella pueda contribuir al triunfo de un candidate indigno o a la 
derrota de un candidate notablemente mgon> 1 . 

«2). Entre varios candidates o listas aceptables desde el punto de vista 
catolico, se ha de votar por los que, en condenda, parezcan mas aptos para 
procurar el mayor bien de la Religion y de la Patria, aunque no pertenezcan 
al propio partido: porque el bien publico es superior al bien del partido». 

LL4. Malmenor 

Sigue el breve texto, que estamos transcribiendo entero, con los 
criterios ensenados por el Episcopado national para emitir el vote: 

«3) Cuando todos los candidates o listas que se presenten sean 
inaceptables desde el punto de vista catolico, se ha de votar por los menos 
inaceptables, de cuya actuation se puedan temer menores peijuidos para la 
Religion y para la Patria» . 

1L5. Escandalo 


1 Todos los subrayados de H.H. 
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«En este caso se evitara el peligro de escandalo, sobre todo en el 
periodo de propaganda electoral, con oportunas reservas sobre el caracter 
drcunstandal de la adhesion prestada, sin aprobar el programa total». 

«4) Ningun catolico puede afiliarse a partidos o votar a candidates 
que inscriben en sus programas los prindpios siguientes: a) La separation 
de la Iglesia y del Estado, en el sentido absoluto de la palabra; b) La 
supresion de las disposidones legales que reconocen los derechos de la 
Religion, y particularmente del juramento religioso y de las palabras en que 
nuestra Constitution invoca 'la protection de Dios, fuente de toda razon y 
justitia"; porque tal supresion equivale a una profesion publica y positiva de 
ateismo national; d) El divortio legal» 2 . 

LL6. La Cristiandad 

Me parece que los obispos ensenaron la doctrina moral catolica 
comunypatifica. 

Y que lo que quedo «desactualizado» ha de entenderse asi: donde 
manda impedir tiertos males que ya estamos sufriendo, debe leerse que 
debemos recuperar los pedazos de Cristiandad perdidos. 

iVamos argentinos todavia! 




12. Otros episcopados 

Hay un magisterio episcopal sobre moral politica que coincide con 
el magisterio pontifitio ya titado en nuestro trabajo «Pensar y Salvar la 
Argentina I» y con el precedente texto del Episcopado Argentine de 1931, 
que se opone a la NTPP. 

En todos los documentos episcopates que conocemos no se sostiene la 
intrinseca maldad del «votopartidar» -hablamos de votar con sufragio 
universal y con los actuales partidos, que votan en general con sufragio 
universal y no reunen los requisites que aquella pone para legitimarlos- , 
sino que se supone como cosa obvia que no existe esa inmoralidad objetiva, 
pretisamente al afirmarse la obligation moral (no absoluta) de votar bajo 
regimen de sufragio universal. 


2 Cfr. Misal diario para America. En latin y castdlano, de Andres Azcarate, O.S.B., 28 a . Edition, Editorial 
Guadalupe, Buenos Aires, 1954, p. 779, correspondiente al Domingo II del Buen Pastor y p. 885, 
correspondiente al Domingo III despues de Pascua. 
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Enumeramos a continuation algunos documentos episcopales dtados 
por la disertation doctoral del P. Cranny 3 : 

Franda: Cardenal Amette, Arzobispo de Paris (1921); Episcopado Frances 
(1924); Cardenal Verdier, Arzobispo de Paris (1924), Cardenal Suhard, 
Arzobispo de Paris (1942); Episcopado Frances (1951). 

Italia: Cardenal Salotti (1948); Cardenal Fossati, Arzobispo de Turin 
(1948); Cardenal Ruffini, Arzobispo de Palermo (1948); Cardenal Schuster, 
Arzobispo de Milan (1948); Arzobispos y obispos de Liguria presididos por 
el Cardenal Siii, a lo que volveremos en III, 4.2 (1948); Cardenal Dalla 
Costa, Arzobispo de Florenda ( 1951) . 

Holanda: Episcopado Holandes (1946). 

Polonia: Cardenal Hlond, Arzobispo de J asna Gora ( 1946). 

Inglaterra: Cardenal Bourne (1931); Cardenal Griffin (1948); miembros de 
laj erarqula de Escocia ( 1951). 

Filipinas: Episcopado Filipino (1949). 

Australia: Episcopado Australiano (1950). 

Estados Unidos: Episcopado (1840); Episcopado (1933); John McNichols, 
Arzobispo de Cincinnati (1929, 1935, 1939); Arzobispo Lucey de San 
Antonio (1948); Obispo Mussio de Steubenville y Arzobispo Cushing de 
Boston (1948); Cardenal Spellman, de Nueva York (1949, 1950); 
Episcopado Norteamericano (1951). 

Esta enumeration es solo una muestra representativa que llega hasta 
la decada de 1950. Estos documentos ensenan y orientan sobre la 
participation politica en las distintas jurisdictiones episcopales. El 
magisterio episcopal posterior es de una extension inagotable y se ha 
expresado en el mismo sentido hasta nuestros dias. 


3 CRANNY, T. , The Moral Obligation ofVoting. Washington (1952), p. 63yss. 
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II. 

El Utrum. Algunas precisiones metodologicas 

L Dificultades para entender el nucleo 

Aparte de la discusion en si misma que sostenemos con el Dr. AC, 
hemos desairollado con no pocos amigos un intenso dialogo informal muy 
fecundo sobre el tema de la participation politica y muchas cuestiones 
colaterales que se plantean. Desde el asunto teologico del valor de las 
ensenanzas pontifitias sobre el tema o el lugar tambien teologico de la 
llamada «doctrina social de la Iglesia»; a aspectos de filosofia politica o 
derecho constitutional sobre el origen y fuente de la autoridad y el sufragio 
universal y la relation entre ambas cosas; sobre la natural sotio-polititidad y 
sus exigencies; asi como la causation del acto moral y la relation entre 
partitipar en la vida politica siguiendo un sistema legal anticatolico y tener 
merito o cometer pecado; la doctrina de lo intrinsecamente malo, y los 
aspectos historicos de la politica en relation a las formas de gobiemo y 
participation, asi como un atisbo de la problematica metafisica del acto 
moral, de la ley injusta y del tema del mal.. Todo mezclado con 
considerationes puntuales sobre la situation politica, generalmente la 
argentina, y tratando de iluminar los hechos con los printipios, encontrar 
los printipios y verificar los printipios en la historia, en una dialectica de ida 
y vuelta verdaderamente apasionante que pensamos continuar. 

En esa tarea, nos ha llamado la atention la incapatidad de muchos 
interlocutores para entender cual es «el Utrum» y separarlo de otras 
cuestiones. 

Asi, hay quienes se han manifestado contra mi position y paretian 
orientarse a la Nueva Teona, pero he aqui que normalmente votan con 
sufragio universal y lo dicen y no ven en ello ninguna contradiction con su 
postura. Si estan conventidos de aquella y votan hacen algo que no les 
estaria permitido. Estarian pecando, pues es sabido que el Autor sostiene 
que «el sufragio universal es un acto pecaminoso» 4 . 

Hay que tomarse esto en serio. 

Tambien hemos registrado que algunas personas refieren a la 
controversia como si se tratase de un choque de automoviles que tuvimos en 
una esquina, o un problema de medianeria, o una deuda de dinero, y ruegan 


4 La Democrada: un debate pendiente. Respuesta al Dr. Hector Hernandez, volumen I (Katejon, Buenos 
Aires, 2014, 442 pp, en adelante se abrevia Respuesta I), p. 197. 
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al delo una mediation que «soludone el problema para que no se peleen los 
nadonalistas». 0 una pelea entre dos jugadores de futbol, que se resolveria 
dictaminando quien pego el primer codazo... Les falta entender el Utrum... 
Es una cuestion «de verdad», no un problemita personal, que no hay, ni de 
«hermandad nadonalista» que haya que salvar a costa de la verdad catolica. 

Otros quieren que se haga la paz, sin ver que: a) si la NTPP es 
correcta y congruente con el pensamiento catolico, nosotros al dedr que no 
es ilegltimo «votopartidar» en el actual sistema estariamos incurriendo en 
un error teologico moral desde el punto de vista catolico y no hay termino de 
condliadon con quien sostiene que de aquel modo preconizamos el pecado, 
que seria, segun aquella, mortal. No se puede servir a dos seriores. b) Y si 
nosotros tenemos razon, el Autor ha inventado un pecado nuevo sin ningun 
fundamento. No podemos tener la razon los dos a la vez. Es una « cuestion 
de verdad moral catolica», no «un problemita personal», que no lo tengo, ni 
de hermandad nacionalista, que haya que salvar a costa de la verdad catolica 
y el bien comun politico. 

Algunos se han quedado en la meditation del efecto abstendonista 
que puede tener para el argentinismo catolico la proliferation de la Nueva 
Teoria, que le haria el campo oregano a los adversarios de la Religion y de la 
Argentina. Pero dicha cuestion del efecto negativo que tiene la misma para 
pelear por la Religion y la Argentina es una consecuenda, no es el Utrum. Y 
si es tierto que es pecado votar con sufragio universal, esto no se puede en 
sentido absolute, pase lo que pase en consecuenda. Hay que tomarselo en 
serio... 

En la discusion muchos no terminan de ver lo que son los ilidtos per 
se, es detir aquellas conductas que no se pueden hacer nunca bajo ningun 
motivo, porque son ilidtas por su objeto, y las drcunstandas o el fin no las 
hacen lidtas. Otra cosa seria maquiavelismo. Lo que es ilitito per se no 
admite excepdones. No se puede hacer solo «de vez en vez», ni esquivarse 
consiguiendo un certificadito; no se puede y punto. 

Si hay quienes partidpan de nuestra position («no es ilegitimo de 
suyo actuar hoy en political y transan miserablemente con el mal, con el 
pecado, y no defienden la religion, o se adaptan al laidsmo, al liberalismo, al 
sodalismo o a la Ateocratia, esto no significa que de suyo sea ilegitimo, per 
se, «votopartidopolizar» hoy. Los hechos de esas personas no se confunden 
con el derecho ni con los eventuales abusos. Pensar que es imposible vivir en 
la politica la moral catolica es desconfiar de Dios y de la naturaleza movida 
por El, y de que Dios ha hecho al Estado perfectivo del hombre, y estamos 
obligados a buscar el bien comun politico. Es un asunto serio. 
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Tampoco es objetion directa a la NTPP sostener que «no da salida 
political porque ella plantea una cuestion previa a eso, y si tiene razon y es 
pecado partidpar en politica habiendo el sistema actual, es mas que 
sufidente argumento. « Antes morir que pecar». 

2. tQue significa «Utrum»? 

En Latin «utrum» significa «si», «si acaso». Es sabido que «el 
Utrum» es una parte del articulo de la Suma Teologica. Es la enundadon 
del problema. Por ejemplo «Si un mismo texto de la Sagrada Escritura 
tiene varios sentidos» (1, 1, 10), trata de diluddar eso y no otra cosa. Lo que 
sean luego los distintos sentidos de la Biblia, o la clasificadon de esos 
sentidos, o quien interpreta la Sagrada Escritura, son cosas aparte, fuera del 
Utrum. Que vienen despues. 

Yendo a nuestro tema. La NTPP sostiene que «votopartidar» en las 
actuales drcunstandas, esto es votar habiendo sufragio universal o 
partidpar de la politica con partidos politicos que voten con sufragio 
universal y sin los requisites que aquella establece, es ilegitimo de suyo, 
moralmente malo por su objeto, es dedr intrinsecamente, esto es con 
independenda de los fines que el sujeto agente se proponga o de las 
drcunstandas. No se puede. Nunca. Y nosotros con todo respeto, y sin 
querer ofender a nadie, dedmos que esta equivocada. 

3. Incoherencias 

De algun modo debilita su position y trasunta que no esta convenddo 
de ella, quien defendiendo la NTPP y alegando contra nosotros, habla en 
contra de los candidates concretes a presidente de la Republica y lo que 
prometen o hideron o haran, como partidpando del mismo debate sobre la 
misma cuestion. 

No. Porque para el defensor de la NTPP antes que juzgar a Sdoli o a 
Macri o a Mongo o votarlos o no, es pecado mortal votar con sufragio 
universal y es ilegitimo partidpar de partidos politicos cuyo objeto es el 
sufragio universal. Y o que no reunan «los 6 requisitos» que la Teona exige 
para que sean moralmente legitimos. 

Teoria de los 6 requisites. En este debate, quiza porque su 
prestigioso Autor le dedica muy poco lugar al tema, casi unicamente una 
paginita y todo lo demas es casi remision a ese lugar, y porque los 
potendales lectores cultivan la «lectura veloz», algunos no tienen presentes 
los requisites que pone para la legitimidad de un partido politico, que lucen 
expuestos en su libro «La perversion democratica» (en adelante LPD, 
Santiago Apostol, Buenos Aires, 2008, 340 pp.), p. 123 . Elios son: 1) «Que 
fuera una manifestation ocasional de cuestiones opinables sin poner en 
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discusion o en plebiscite) -ni permitir que se pongan- las cuestiones 
perennes vinculadas al Orden Natural y al Orden Sobrenatural». 2) «Que se 
hubieran agotado las comunidades naturales como vias pertinentes para 
manifestar y obrar dertos bienes». 3) «Que se declare conocer y acatar todas 
las objedones doctrinales de fondo a la existenda y a la naturaleza de los 
partidos, obrando en consecuenda como qnien obra por via de exception 
que confirma la regia, y no como quien quiere hacer del error una norma». 
4) «Que habiendo surgido naturalmente de la comunidad por razones de 
extrema necesidad, esa agrupadon partidaria se limitara a proponer y a 
ejecutar soludones concretas sobre problemas espedficos y contingentes, 
sin pretender erigirse en institution permanente ni monopolizar una 
representation que no le corresponded 5) «Que no se constituyera sobre 
una base ideologic^ sino mas bien como una corriente doctrinal o 
movimiento organizado». 

Vale dedr que mientras no se cumplan los 5 requisites los partidos 
politicos son ilegitimos para la NTPP. Pero en el libro La Democrada: un 
debate pendiente. Respuesta al Dr. Hector Hernandez, volumen I (Katejon, 
Buenos Aires, 2014, 442 pp., en adelante Respuesta I) aparece un sexto, que 
quiza estuviera supuesto antes, dado que para el Autor el sufragio universal 
es pecado de mentira: 6) Que no haya sufragio universal ni «competenda 
sufragista» (Respuesta I, p. 373) 5 . De modo que, en el pensamiento del 
Autor, si hoy todo partido politico tiene por objeto el sufragio universal, 
todo partido politico en esas condidones es ilegitimo. En el libro La 
Perversion democratica el Autor se ha movido con mas libertad 
anatematizando los partidos politicos sin mayores distindones. 

De la misma manera, tampoco se hace argumento dedsivo desde 
nuestra position, encaredendo, por ejemplo, la actuation de los amigos 
«semibrocherianos» del Movimiento «Por los Valores y la Familia» de San 
Rafael (Enzo Di Fabio y sus amigos) didendo que actuando en politica 
tienen grandes exitos en la defensa de la familia. Esto por supuesto que es 
superevidente con el rechazo por 10 a 0 en el Concejo Deliberante de la 
declaration de San Rafael como dudad atea, o el mismo resultado 
apabullante rechazando el protocolo del aborto que dido la Corte Suprema. 
Pero esta argumentation no hace mella en los seguidores de la Nueva 
Teoria, que sostienen como previo que todos esos bienes se habrian 
conseguido por medios malos, en el juego del «sistema democratico». Y 
nunca se puede perseguir un fin bueno con medios malos. Por lo que 
aquellos partidarios enffentan coherentemente a aquel grupo sosteniendo 


5 En Respuesta I leemos: «tal "partidopolizarion", en los casos prevalentes, esto es cuando constituye una 
secuela del sufragio universal, es una corruption de la vida politica» (p. 37). 
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que es incoherente con la doctrina catolica, a pesar de las goleadas historicas 
conseguidas. 

Si «votopartidar» en las actuales drcunstandas es malo, esta doctrina 
se expone en el siguiente silogismo y todo lo demas que se alegue como 
partidpando de la misma discusion es trasuntar que no se da fe a la position 
que se defiende o que no se entiende el «Utrum». A. La democrada es un 
sistema o regimen malo y demoniaco, toda democrada, y partidpar en 
politica bajo influenda de dicho sistema o regimen malo es moralmente 
malo 6 . B. Votar con sufragio universal o hacer partidos en estas epocas es 
partidpar personal y moralmente del sistema o regimen de la democrada y 
de todos sus males. C. Luego: el que «votopartidiza» no esta de acuerdo con 
la moral catolica y peca. 

4. Relacion de causacion ferrea 

Como se ve, esto supone una relation inmediata de causation entre 
partidpar bajo influenda del sistema malo y por eso mismo actuar mal 
moralmente y ser mal hombre. Para esta position hay un nexo de causation 
necesaria, tal que no se puede partidpar de la politica si hay fuerte 
hegemonia del regimen o sistema liberal o sodalista o laitista, sin por eso 
mismo contaminarse. Si la constitution es liberal, es mala; «si entras en el 
juego de lo malo» cometes el mal. Luego. . . 

Si vos queres defender la NTPP y queres agregar argumentitos 
criticando a personas que «votopartidopolizan», das a entender que no la 
entendes o que no te convence, porque estas necesitando otra 
argumentation de refuerzo. Es que en el fondo no te tierra que meter un 
sobre en la uma sea una herejia o pelear en un partido politico por la 
Argentina sea un pecado. Concretamente, quien por hipotesis defienda la 
NTPP y alegue contra las personas, los planes o las conductas concretas 
politicas o la moralidad de Gustavo Breide Obeid, Pablo Berarducti o 
Aurelio Garda Elorrio desde el punto de vista politico, estan 
«autodebilitando» su position. Porque el solo hecho de «votopartidar», 
para la NTPP, es ilitito moralmente, y es sufitiente para anatematizarlos. 
«Partitipo en (esta) political «ergo, peco». 0 al menos objetivamente actuo 
ilititamente. Hay que tomarse en serio todas las palabras que se digan. 

Dicho lo cual, pasemos a hacer algunas aclarationes a proposito del 
libro Respuesta I que se nos ha dirigido como a bianco exclusivo. 


6 De democrada «ni el nombre conviene admitir como legitimo» ( LPD, p. 78). 


10 


III. 

ACLARATORIA 

(Ante el libro La Democracia: un debate pendiente. Respuesta al 
Dr. Hector Hernandez, volumen I) 

Queda dicho que la NTPP sostiene que en las actuales drcunstandas 
«votopartidopolizar» es moralmente ilegltimo. Ella queda expuesta en el 
libro del Dr. AC La perversion democratica, ya dtado (en adelante LPD); y 
en la obra tambien dtada Respuesta I. Este ultimo es una contestation a 
nuestro trabajo ya dtado «Pensar y salvar la Argentina. Sobre si es 
intrinsecamente malo votar y o partidpar hoy en los partidos politicos» 
(Gladius, nro. 89, 2014, pp. 95/ 143). En el sostuvimos respetuosamente que 
la NTPP esta equivocada 7 . 

En esta parte haremos algunas aclaradones a proposito del nuevo 
libro del Autor. 

Lector amigo... no se me olvide por favor el «Utrum» y tratemos de 
despejar cuestiones, intentando algo difitil que no he alcanzado a lograr, que 
es hacer una espede de clasificadon de las acusadones que se me hacen. 
Cosa no fatil de hacer, por lo que pido disculpas si a veces mezclo las 
distintas categorias. En el libro hay imputadones muy directamente 
morales («mala persona»); otras morales que afectan espedalmente el 
campo academico (hay por lo menos tres grandes conjuntos de 
imputadones de «deshonestidad intelectual»); otras doctrinales, que me 
presentan como apartado de la doctrina sodal de la Iglesia Empecemos por 
la calificadon mas directamente moral que se me hace. 

L Mala persona 

L L Tiene razon. Sostengo que el Autor aderta al sintetizar de algun 
modo su libro La Democrada: un debate pendiente. Respuesta al Dr. 
Hector Hernandez, volumen I didendo, como quien en medio del duro 
camino del escritor aislado en su computadora hace una reflexion y se 
asusta de lo actuado, que en su trabajo «no traza un perfil del todo amable 
del Doctor Hemandez» (p. 21). Demasiado extensa seria la prueba de que 
pinta de ml un perfil verdaderamente odioso, por lo que me limitare a 
algunas imputadones, que se formulan, de ese tipo de actos que segun 
Aristoteles son predsamente los que hacen malo al que los practica (=«mala 
persona»). Si a alguien se le imputa patear mal la pelota la imputation no es 
moral, pero si te acusan de alegrarte con el mal de la comunidad, isonaste! 


7 Un antidpo de su libro Respuesta hizo el Dr. Caponnetto en Gladius 90, «La democracia: un debate 
pendiente. introductions 
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Me parece que, aunque no haga directamente al <<Utrum», los lectores 
interesados en el debate tienen que tener una idea de este aspecto. Sobre 
todo porque no advierto que todos los que se inmiscuyen en el debate hayan 
leido el libro Respuesta I. 

Me ultraja didendo que estoy «empenado en conservar y difundir la 
confusion, y aun la falsia» (p. 18; p. 260); que «engano» a los lectores (p. 
24); que hago «juidos temerarios» (p. 39); que «tomo a 'los jovenes" 
puntanos y entrerrianos como rehenes de este debate» (p. 40). Me enrostra, 
trayendo una dta de Monsenor Aguer segun un metodo espedalisimo que 
utiliza y al que me referire, de usar «disimulo / subterfugio, agachadas y 
avivadas criollas» (p. 137); de ser «maquiavelico» y «oportunista» (pp. 169, 
170, 234 y 415); que utilizo «chicanas retoricas» (p. 244); que me alegro del 
mal, porque yo estaria «contento ante el hecho de una Iglesia que va 
perdiendo la condenda del pecado» (p. 180); que cometo el mal propio de 
aquel que, «conodendo la sana doctrina, y teniendo obligation y deber de 
estado de predicarla», la «calla o predica lo contrario» (p. 270). Textual: 
«La caricaturization y la parodia de nuestros prindpios y de sus singulares 
aplicadones, no es algo que el Dr. Hernandez haya hecho sin grave 
responsabilidad de su parte. Lo viene hadendo desde el instante initial de 
este debate que el detidio provocar» (p. 404). Que cometo «galimatias 
intendonal» (p. 407). Que cometi pecado votando a Llambias (p. 425). Esta 
acusadon mereceria un tratado sobre el metodo «lo digo-no lo digo-pero lo 
dejo dicho», en que el Autor se revela un experto 8 . 

Hemos sintetizado lo que serian estrictamente acusadones bien 
directas de que practico actos inmorales, sin entrar en las imputadones 
eticas menos directas que irian en otros terminos de la clasificadon que voy 
siguiendo en esta «Aclaratoria» y que ya el lector conocera mejor. 

Para completar de algun modo el panorama habria que agregar un 
largo etcetera que podriamos sintetizar saliendonos un poco de tal esquema, 
didendo que en definitiva soy hereje, «tramoyero», traidor, liberal, 
chicanero, capdoso, deformador y tramposo. Y esto dicho casi a cada paso o 
pagina del libro. Son 442 paginas... 

12. Aclaratoria (I) 

Como pecador que soy, incluyo las acusadones morales en mis 
examenes de condenda. Como combatiente que soy, en nombre propio y de 
mis hijos y amigos y de la doctrina catolica que estoy sosteniendo, las 


8 En pp. 424/425 utiliza 305 palabras y 1848 caracteres con espados para, sin dedr «Hemandez peco 
votando a Llambias», dejar en el lector y en Hernandez que « Hernandez peco votando a liambias». Digo a 
liambias el del paro del campo, que lo vote a diputado por Buenos Aires y no salio. 
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rechazo. Y aunque nadie me defienda, seguire el consejo de dos maestros y 
dejare «que a mi fama la defienda Dios». 

13. La cuestion en debate 

Y una razon por la cual no discutire la imputation de mala persona es 
porque seria entrar en la trampa de irme de tema y abrir un «conventillerio» 
de cuestiones personales al infinito que obscureceran cual es el «Utrum»; 
que ademas nadie leeria (<La quien puede interesar esta pelea?); y que 
favoreceria el anhelo de todos los que quieren opinar y dar sententia sin 
conocer el expediente declarando un empate por injurias retiprocas o una 
transaction al modo en que se concluye el juitio por un actidente de 
transito. «Se arreglaron, menos mal, eviste?». 

Para graficar el proceso pongamos las cosas en esquema: 


l.La Nueva Teoria 

de la Participation 
Politica sostiene 

2.Mi critica consiste en 
decir 

3. El Autor se va de 
tema abriendo una 
cuestion distinta 

Por razones morales 
no hay que «acudir a 
la politica» porque 
votar con sufragio 
universal y partidos 
que votan con 
sufragio universal y 
no cumplen los 5 
Requisites es de 
suyo algo 

moralmente malo. 

Que se trata de un 
problema de moral politica. 
Hay un magisterio moral 
catolico sobre el tema. Y la 
solution es sentilla y 
pacifica. No es malo de 
suyo (por lo menos, porque 
en printipio hay 

obligationes) 

«votopartidar». La NTPP 
esta equivocada. 

El perfil personal que 
traza del Dr. 

Hernandez su crftico. 


14. El dialogo que el Autor no acepto. 

El Profesor Alberto Abud es el principal responsable de las J omadas 
Universitarias del Centro Hemandarias que se realizaban en Santa Fe de la 
Vera Cruz, luego trasladadas a Parana. De ellas fui cofundador (sotio 
«minoritario») con el querido Fray Armando Diaz, O.P., razon por la cual yo 
quede cumpliendo en ellas tierta funtion que se me reconotia - digamos- de 
asesor. En septiembre de 2012 Alberto me propuso en Parana un debate en 
estos terminos: «Hector: los chicos advierten las diferentias que hay entre 
vos y Antonio. Quiza seria bueno aimar un debate». 

Acepte dialogar con el Autor y con Mario Meneghini sobre sus libros, 
pero con este esquema fomentador del dialogo academico, que expuse por 
escrito a Abud al enviarle mis anuales largas sugerentias para las J omadas 
de2013: 
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«Como hice con un autor a quien invite a Mar del Plata 9 [...] se 
haria asi: a) con mucha anticipation les haria llegar a ambos mis 
criticas a sus trabajos; b) Pero unos dfas antes les haria llegar el 
texto resumido que yo leeria y que ellos tendrian a la vista textual 
antes y en el momenta en que yo leo las criticas. c) De modo que 
el plenario seria asi: H.H. lee en 25 minutos una critica a los 
libros de Caponnetto y de Meneghini, que termina asi: "Estas son 
las criticas que les hago a 'dos de nuestros mej ores', y ahora ellos 
responderan a esas criticas que yo les acabo de hacer". Es un estilo 
que no requiere un tierre de discurso ni aplausos ni nada. Despues 
ellos me contestarian, en un maximo de media hora, y cada uno se 
quedaria con la palabra, de modo que yo no vuelvo a hablar (si me 
aguanto - sic). . . Esto evita que la gente se vaya por la tangente de los 
aspectos "agdnicos" de estas cosas, a ver quien gano o quien perdio, 
etc.. [...]» ( Mi correo electronico de octubre de 2012). 

El Autor de la NTPP no acepto. Entonces el profesor Ricardo Andrilli 
contrapropuso un dialogo con un sector redutido, de los jovenes mayores. 
Acepte y el Autor volvio a rehusarse 10 . 

Si hubiera aceptado el debate, no creo que en medio del mismo se 
hubiera animado a hacer tales gravisimas acusationes personales fuera de 
tema y que, de haberlo hecho, todos se lo hubieramos evidentiado 
reencausando amistosa y academicamente las cosas 11 . Como corresponde al 
dialogo entre un Autor de un libro y alguien que se lo tomo en serio y le hizo 
una recension critica, que se la envio con anticipation y que, ante sus 
objetiones, incluso la modified y se lo hizo saber. 

Pasemos ahora a otro tipo de juicios que formula El Autor contra su 
critico. 


9 Se trataba del Dr. Alfonso Santiago, autor del libro Religion y politica. Sus reladones con el actual 
magisterio de la Iglesia Catolica a traves de la historia constitudonal argentina (Ad-Hoc, Buenos Aires, 
2008), que se discutiria y al que ciiticamos, en una reunion que termino muy amistosamente a pesar de las 
fiiertes diferendas. Notida del debate se dio luego en el Supiemento de Filosofia del Derecho de la revista 
El Derecho, elaborada por Horado Sanchez de Loria Parodi, que partidpo del mismo. 

10 Al agradecer su libro La Democracia: Un debate pendiente. Respuesta al Dr. Hector Hernandez, 
Volumen I, por correo electronico en didembre de 2014 le exprese: Antonio: «Seria muy bueno quetus 
disdpulos y los chicos amigos mios pudieran vemos pronto o no tan pronto dialogar juntos cordialmente 
en forma personal aclarando puntos». A lo que el 26 de didembre a las 2.40 p.m. me contesto sentando 
que no creia en ese procedimiento, por ser factor de confusion, «en el cual, inevitablemente, se desatan los 
demonios del personalismo y el demonio mayor de ganar la partida». [- cY escribiendo no?, pregunto 
respetuosamente]. Yo lo instaba a acostumbrar a los jovenes «al legitimo disenso, a las distindones 
academicas, y a diferendar lo prindpal de lo accesorio y lo prudendal de los prindpios y dodrinales 
universales», a lo que me contestaba expresando que no conviene «acostumbrar a los jovenes al disenso». 

11 Siempre he tratado, en el Centro Tomista del Litoral Argentino (CENTOLIAR) que promovi en Santa Fe 
de la Vera Cruz con Fray Armando y Fray Rafael, el Dr. Morelli, los profesores Abud y Albomoz y otros. . ., y 
en el grupo Hemandaiias, de incentivar el dialogo universitario y el estilo academico. No me file muy bien. 
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2. Mala doctrina 

2.L Modos variados de acusar de heterodoxia 

En Respuesta I se exhibe una rica pluralidad de medios para 
imputarme herejia material. 

Modo directo. A veces la acusation es directa: «E1 Dr. Hector 
Hernandez, como quedo dicho, no ha renundado ni a su error initial basico 
ni a un conjunto de argumentadones [...] en tiertos casos, 
desnaturalizantes de la conception catolico- traditional de la politica» 
(Respuesta I, subrayado H.H., p. 19). 

Acusacion grave que queda grabada y agravada a fuego en el 
lector y en el destinatario, pero que en su letra apareceria como 
debilitada. En esos casos es contundente pero utilizando la expresion 
«como si», hace ademan de atemperarla. Veamos un ejemplo: «En el modo 
elegido para la redaction del argumento, -dice- es como si la "cuestion 
doctrinal sobre los partidos y el voto" fuera mas importante que el 
avasallamiento de la Esposa de Cristo y el de la Sede del Vicario de Nuestro 
Senor» (Respuesta I, subrayado H.H., p. 51). - Lajerarqula de valores que 
yo defenderia queda asi fijaday atomillada por el piso, sin atenuantes. 

Repetition de doctrina correcta cuyo unico sentido tiene 
imputarme que la niego. Otras veces repite una cantidad de verdades 
catolicas de a puho, que el unico sentido de ponerlas es indutir a pensar que 
yo las niego. Metodo oblicuo. Quien lea todo el contexto del tercer parrafo 
de la p. 21 sin conocerme, solo puede pensar que soy un liberal que defiende 
la doctrina atea de la soberania del pueblo y el constitutionalismo 
iluminista. Porque el Autor da de mi pensamiento una idea falsa, advertida 
ya por algunos lectores, como paso a senalar. 

El Anonimo sanrafaelino. Despues de una conferentia que di 
sobre otro tema en San Rafael, Mendoza, alguien enterado de la polemica se 
me acerco para hablar sobre ella. Dado que en el ambiente es usual opinar y 
juzgar sin haber leido, como corriendolo con la vaina le espete: - « dUsted 
leyo el libro del Autor y mi trabajo?» Y contra lo que yo pensaba, me hizo 
retroceder en mi actitud contestando: «Si, lei los dos, pero los lei al reves». . . 
-<<dComo al reves?». - «Si... primero lei el libro del Autor y luego su 
trabajo». Entonces le pedi opinion y fui todo oidos a ella, que se expreso 
aproximadamente asi: «Cuando lei el libro pense que Ud. era un liberal que 
defendia el constitutionalismo iluminista, la soberania del pueblo, que la 
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mayoria no se equivoca, que Ud. negaba la Realeza de Cristo... en fin, que 
Ud. era un liberal que propidaba el monopolio partidocratico. . . Pero cuando 
lei su trabajo... nada que ver. El Autor lo deforma totalmente... El debio 
probar la tesis de que hoy es intrinsecamente malo votar o formar parte de 
los partidos y no lo ha hecho, y le atribuye posidones que Ud. no 
sostiene» 12 . 

Volviendo al Autor, digamos que remata aquel discurso didendo, 
como si yo negase esto que ahora transcribo: «el Evangelio ofrece otro 
camino de salvation. . .»; - con lo que quedo fuera del verdadero camino de la 
salud. Y ahl el Autor entra en una verdadera exaltation retorica y religiosa 
de la mas estricta ortodoxia, agregando que hay una «puerta de ingreso 
mucho mas estrecha y angosta que aquella por la que cruzan las bastas 
multitudes partidocraticas y electoraleras. Ese camino es J esucristo» [y 
sigue con la Segunda Venida de Nuestro Senor invicto. . . y demas verdades, 
que enuntia en un libro contra ml, repito, como si yo las negara] (p. 22). - 
Me deja como negador de la Realeza de Nuestro Senor. 

El mismo metodo utiliza cuando dice y redice y repite que no es 
«innocua o neutra cualquier clase de partidpadon en politica» (Respuesta I, 
p. 75); o que «existe el pecado en politica» (p. 251). - Como si yo defendiera 
la amoralidad de la politica. 

El uso de la palabra «casi» atempera una acusadon fuerte 
que sin embargo deja instalada. Otras veces escribe, por ejemplo: «[...] 
repite nuestro impugnador, casi al borde del pelagianismo» (p. 289). - Con 
lo que el uniforme de «pelagiano» me queda puestito y calzado a medida. 

Fulano diria. 0 lanza el dardo venenoso, pero didendo lo que un 
autor prestigioso en este caso diria: «ardterismo postcondliar, diria 
Romano Amerio» (Respuesta I, p. 301). - Con lo que me deja como un 
progre «drdterista» 13 . 

Cuatro palabras. Otras veces usa una virtuosa economla de 
terminos indudendo a los lectores a pensar que yo hice o que sostengo algo 
que dertamente no me favorece ni por las tapas. Por ejemplo, en p. 325 
desliza a alta veloddad hablando de ml, estas solas cuatro palabras que al 
lector se le imponen sin dejarlo pensar mucho: «Su cuestionado Plo IX». Lo 
cual supone: a) que alguien (H.H.); b) es sujeto activo de un acto de 


12 Experienda semejante tuvo un amigo porteno, que ante las opiniones de quienes conodan el libro 
Respuesta I, cuando leian «Pensar y Salvar la Argentina» I se daban cuenta de la deformadon practicada 
por el Autor de la NTPP sobre mi pensamiento. 

13 «Qrciterismo» seria poner un termino confuso que se presta a varios sentidos, buenos y malos, pero 
despues usarlo en el sentido malo que nos conviene. 
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cuestionar; c) a otro, en este caso al benemerito y Beato Papa Pio IX. - Es 
absolutamente falso queyo hay a alguna vez cuestionado a Pio IX 14 . 

2.2. Inventario incompleto de acusaciones directas o por 
elevation o insinuation u oblicuas o zigzagueantes 

Toda mi critica a su trabajo buscaria justificar la perversion 
democratic^ pues yo admitiria la teoria de la soberania del pueblo 
(Respuesta I, p. 21 y passim); yo le haria decir a Pio XII que en politica hay 
que desentenderse de los juidos de ortodoxia o heterodoxia y renundar al 
bien mayor (p. 106) y lo presentaria como despredador de la Realeza Sodal 
de Cristo (p. 109); me acusa de adoptar «la forma mentis de los enemigos de 
la Patria» (p. 122); de definir la politica como «una option entre 
dificultades» (pp. 160; p. 169) K ; de proponer «la convivenda del trigo y la 
tizaha» (p. 160); de seguir una «linea distorsionadota de la conception 
catolica de la politica y de la virtud de la prudenda» (p. 163); de ser 
maquiavelico y oportunista (pp. 169, 170 y 415); De cometer «un sinfin de 
falendas», «omisiones, torceduras, tergiversadones y desinformadones a 
granel» (p. 179); que sostendria «algo contraiio al Syllabus», «pensado 
como tal para recondliarse con el mundo, con la revolution y hasta para 
tener el propio octubre rojo en la Casa de Dios» (p.241); me ultraja didendo, 
segun el metodo oblicuo ya apuntado, de que «lo fundamental es ahora ser 
lo sufidentemente habiles como para "parecerse a la casa de al lado", como 
con justisimo reproche lo dice Gustavo Thibon», y de hacer triunfar «la 
hipotesis sobre la tesis», el «estar sobre el ser», el «transcurrir» sobre el 
«consistir»; me reprocha - sin animarse al metodo directo sino usando el 
tiro por elevation pero que me pega mal- que para mi «las drcunstandas 
valen mas que los prindpios», que «la contemporizadon con la perdida de u 
bien es preferible a su reconquista», que en mi «lo actual impone su tirania 
sobre lo perenne» (p. 243); me exhorta a «dejar de defender lo 
indefendible» y a defender lo defendible «en terminos mas ajustados a la 
verdad» (p. 303); me acusa de aceptar el «constitudonalismo iluminista» y 
de ser «colaboradonista» con el liberalismo (p. 388); de ser pasible de los 
«chistes sobre el hombre enganado» (p. 401), pero que «respetuosamente» 
los calla (401, -el «metodo lo digo-no-lo-digo-pero-lo-dejo-dicho»); que dejo 
que «el chicaneo venza a la disputatio academica» (p. 401); que enseho que 
«el fin de la politica es el poder, no el bien comun; y que si no se pelea por la 
conquista del poder o no se lo conquista, directamente no hay nada que se 


14 Incluso El Autor transcribe un libro mio sobre el Padre Taparelli en que consumo mi elogio a este 
didendo que «fiie hombre de Pio IX». 

15 Nunca defini asi la politica y he criticado esa formula como definition. El lector puede leer que El Autor 
transcribe en Respuesta I, p. 158/ 159 el texto mio de «Pensar y Salvar la Argentina», nro. 12.5.6., del cual 
surge: a) que no estoy definiendo sino describiendo; b) que de todos modos digo que «la vida, y la politica, 
son (casi siempre), optiones entre dificultades»; se trago el «casi siempre». 
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pueda hacer en pro del bien comun» (sic); de «creer que quien descubre, 
decide o elige una vocadon determinada, no tiene que tener en cuenta para 
ello altisimas cuestiones doctrinales: espedficamente aquellas ligadas a la 
recta doctrina sobre la vocadon como llamado de Dios», desvinculando 
estas cuestiones - el hijo de mi mama es el que desvincula, se entiende- de 
«vivir en consonanda con la ley divina» (p. 403); de ser «candoroso» o 
«nominalista» (p. 412); un «catolico contemporizador» (p. 420); 
«estrategicamente malminorista» (p. 427), etcetera... - Contra el hijo de mi 
mama, claro, hay «para hacer dulce»... Casi a cada pagina, en un libro 
dedicado a ml de 442 paginas, hay una acusadon peleadora y de gravedad 
moral. iLapucha! 

2.3. Anatematizacion con imageries 

Pero la descalificadon mas ultrajante acuhando mi perfil odioso 
moral y doctrinal y cristianamente alcanza su pico de gravedad utilizando, 
en la tapa misma de La democrada: Cuestion pendiente. Respuesta a 
Hector Hernandez I, la imagen de Nuestro Senor ante Pilato condenado por 
la Democrada perversa. Que tiene que ver el asunto conmigo en la intendon 
del Autor se explica en la contratapa del libro, cuando senala 

«el vinculo directo que hay entre la revelation del Gran Implo y el 
sistema, regimen u ordenamiento politico que fadlitaria o prohijaria 
sus iniquidades. Y es aqul cuando la democrada - con sus innumeras 
e insalvables perversiones intrinsecas- aparece como la tenebrosa 
atmosfera propidatoria para que el Adversario se mueva a sus anchas 
[...]». 

cEs necesario que construya siloglsticamente el misil que arroja a su 
recensor critico? A. Aquel que defiende la democrada «prohlja» las 
«iniquidades» del «Gran Implo»; B. El Dr. Hernandez prohlja la 
democrada 16 ; C. Luego... - Me deja como apostol del Anticristo, nada 
menos. 

Cuando lo trajeron preso a San Nicolas de los Arroyos con el ultraje 
de « criminal de lesa humanidad», el P. Miguel Angel Regueiro me dijo que 
el aceptaba esa cruz; «lo unico que lamento es si alguna persona no se quiere 
acercar a ml porque se cree que soy un asesino». - Tambien los laicos 
catolicos que ensenamos tenemos derecho al honor. 

2.4. Aclaratoria (II) y remision 


16 Nunca me considere «defensor de la democrada», ni me autodefim como «democratico», para evitar las 
confusiones de los regimenes politicos con la Ateocrada. 
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Si es derto que las acusationes de heterodoxia son gravemente 
ultraj antes y me causan un gravisimo daho, es tambien derto que 
defenderme de ella seria en primer lugar entrar en la trampa diversiva; seria 
salirme del Utrum y escaparia al interes de cualquier lector sensato. 

Pero si por casualidad alguna persona que no me conozca quiere 
hacer su propio juido sobre mi eventual heterodoxia, en una nota largulsima 
de la que el lector puede desde luego prestindir, y le aconsejo 
encareddamente que presdnda porque es aburridisima, pongo al final de 
esta parte alguna bibliografia que me pertenece sobre los temas en debate 
para que consulte y lo haga. 

Mucho agradecere se me senale en que puntos me aparto del 
Magisterio de la Iglesia en la materia en debate, para poder corregirme. 
De la Iglesia Catolica, dije 17 . 

2.6. Estado del partido 

Para graficar el proceso pongamos de nuevo tablas: 


lLa NTPP sostiene 

2. Mi erftica consiste en 
dedr 

3. El Autor se va de 
tema abriendo otra 
nueva cuestion 

Por razones morales 
no hay que «acudir a 
la politica» hoy, 
porque votar con 
sufragio universal es 
pecado y los partidos 
no reunen los 6 
requisites y son 
esendales a la 
democrada 
demoniaca. 

Se trata de un problema 
moral; con un magisterio 
moral catolico unanime y 
solucion sendlla: Por lo 
menos no es pecado 
votopartidopolizar hoy. La 
NTPP esta equivocada. 

La heterodoxia del 
crftico. 


Si el Autor hubiera aceptado el dialogo publico que no acepto, sin 
duda que en su transcurso esto se hubiera aclarado en seguida y la planta de 
insultos no hubiera seguido credendo. 




17 Se me ha reprochado en Parana discrepar del Magisterio del Autor de la NTPP: «Querido Hector [...] 
hace ya varios arios que vengo quedando con un gusto amargo en las J omadas por dertos conceptos o 
afirmadones (mayormente tuyas) contrarias al magisterio de Antonio. . ». - Es asi nomas. . . 
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3. Pensamiento ideologico 

Pero a cada pagina la plantita se va hadendo un arbol. . . 

3.1 Atribucion 

El Autor atribuye passim mi tesis de que su NTPP esta equivocada, a 
objetos ajenos a la exdusiva verdad del bien. Mi trabajo seria interesado o 
«ideologico», y estaria sirviendo y ocultando, ladinamente, mis intereses. 
Con lo que no me reconoce para nada la condition de sujeto interlocutor 
dialogante de buena fe sobre proposiciones cognostitivas, y se abre el 
camino para ensayar una lucha personal donde no queda camarada ni amigo 
alguno al frente, sino un adversario al que hay que veneer y escarmentarlo. 

En efecto, el tomo mi recension sobre su trabajo como una agresion 
personal, tanto que en una de las primeras palabras del libro considera mi 
aporte como una «provocadon» (p. 9); en la ultimisima palabra del libro, p. 
442, califico mi disenso como una verdadera «embestida»; y en otro lugar 
afirma que se acabo la camaraderia o la amistad 18 . 

Entonces en Respuesta I dice que mi recension critica tendria solo 
una «presunta finalidad academica», porque en ella haria «una empednada 
y obsesiva justification» de mis «propias predilectiones y comportamientos 
politicos» (p. 14). Yo seria un hombre de partido que promueve partidos 
politicos, frente al cual el contrapropone que «el Evangelio ofrece otro 
camino de salvation, con puerta de ingreso mucho mas estrecha y angosta» 
que la mia, que seria «la que cruzan las bastas multitudes partidocraticas y 
electoraleras» (Respuesta I, p. 22); «la mirada es Ctistocentrica no 
partidocratica» (p. 231). Segun el metodo indirecto ya conotido de afirmar 
verdades indutiendo que el contendiente las niega, quedame atribuido 
centrar la politica «en la pugna partidocratica» y «electoralista» (pp. 51; 75, 
117, 131); preconizar «discursear y discutir, bajo la estructura de un partido 
politico» (p. 132); dar por buena «la participation electoralera y 
partidocratica» actual con el « monopolio, la exclusividad y el dominio 
tiranico de toda participation politica» (p. 222) 19 ; el que suscribe defenderia 
que el sistema actual es «el modelo ideal de arquitectura politica al servitio 
del bien comun, que desde siempre ha predicado la Iglesia» (p. 239); yo 
estaria «urgido por justificar la insertion de los catolicos en el sistema», y 


18 «Hubiera preferido tener un camarada mas en la batalla por la verdad sin fisuras y un libro menos entre 
mis publicadones» (p. 21). «Hubiera preferido tener un libro menos y un amigo mas», me dice en la 
dedicatoria que me hizo del ejemplar del libro. 

19 Como el lector puede comprobarlo si acude a mi bibliografia, siempre he criticado el monopolio 
partidocratico y he proclamado la representation o participation territorial y corporativa mezclada con la 
partidocratica. Y el Autor conoce mi pensamiento, como veremos mas adelante. 
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me constituiria en « defensor de causa tan mostrenca como la de votar y 
partidopolizar» y con perdida del «buen espmtu sobrenatural» en la 
interpretation de documentos eclesiales (p. 264). Habria en mi una 
«obsesion democratica» (p. 408); mi position seria «pro partidocratica, pro 
democraticay pro suffagista» (p. 431). 

3.2. Efecto. 

3.2.1 El lector que no me conoce se formara entonces la idea de que 
partidpo de la politica partidocratica o que soy afiliado o dirigente de algun 
partido y, a tenor de las imputadones de heterodoxia que me hace El Autor, 
que soy una espede de « broker » que se dedica a formar partidos politicos 
democratico-hberales-defensores de la soberania atea popular condenada 
por la Iglesia y -a tenor de como juzga cada vez que habla de algun 
compatriota que integra partidos- quiza a vivir en la prosperidad economica 
como «paniaguado» del Regimen. Eso en cuanto a mi dedication politica o 
apostolica. 

3.2.2. Y en cuanto a la orientation que yo imprimiria a ella el Autor 
no transcribe con fidelidad mi pensamiento sino que gruesamente lo 
desfigura, y me deja como una espede de abogado constitudonalista liberal; 
o como un redivivo Ricardo Balbin, aquel politico que hace arios deda que 
«la verdad sale del vientre de las umas» y que la solution es la democratia; 
o aquel Raul Ricardo Alfonsin que deda que «con la democratia se come, se 
cura, y se educa. . .»; o como alguien que enseha que la Argentina se organizo 
con la Constitution como ley suprema y que la solution de la politica esta en 
respetar la Constitution de 1853, votar y hacer partidos y discursear. . . No 
transcribe con fidelidad mi pensamiento sino que gruesamente lo 
desfigura. Como lo dijo El Anonimo Sanrafaelino. 

3.3. Aclaratoria (III) 

Expuesto asi el argumento, me referire al primer punto, esto es a lo 
que seria mi ocupation profesional «partidopolizante». 

Para empezar a hablar el Autor debio justificarlo ditiendo que interes 
partidario tengo; a que partidos politicos perteneti; que actuation partidista 
tuve o tengo. Que cargos propiamente politicos he desempehado. 

Pero he aqui que nunca me afilie ni hice ni partitipe de partidos 
politicos, y ello no solamente en el periodo 1991-2006 en que lo tenia 
prohibido por ser Defensor Publico Ofitial. 

Estando en el Movimiento Unificado Nationalista argentino 
predominamos los que nos opusimos a constituimos como partido, como 
proponian algunos amigos de Mendoza. Pero no porque pensaramos que 
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fuese ilitito sino por consideradones prudentiales, en las que - despues lo 
pense - influyo demasiado el hecho de ser intelectuales que en realidad no 
temamos vocation alguna por la politica partidista. 

Nunca partitipe de «los grupos del Coronel Guevara», ni de Rico, ni 
de «los grupos de Beliz», ni de Seineldin, ni del PPR ni de nada de eso 20 . 
Nunca fui asesor de ningun politico ni de ninguna institution politica. No lo 
invoco para excusarme de ningun pecado; las cosas en mi vida se dieron asi 
nomas. Todas mis intervendones en el Estado national o provincial fueron 
tecnico-juridicas o educadonales. Y no me considero ni me considere nunca 
con vocadon, ni condidones, ni gusto, ni - hay que dedrlo- tampoco tuve 
posibilidades concretas, para la politica partidocratica o para el poder 
politico. 

3.4. Aclaratoria (IV) 

Lo que me atribuye. Ahora debo aclarar la orientation doctrinal 
que segun el Autor yo imprimiria al ejerddo de mi acusada dedication a la 
politica partidista, que seria la defensa del sistema actual como altamente 
valioso. El lector puede ver que mi critica al libro La Perversion 
democratica en la recension «Pensar y Salvar la Argentina I» consistio, no 
en defender de ninguna manera como ideal el actual sistema, sino en dedr 
que la NTPP esta equivocada. Que no es pecado «votopartidar» hoy con el 
actual sistema. 

Repito: yo expuse que la NTPP es erronea. 

Y no ataque la NTPP por atacar al liberalismo, sino por disonar con la 
Doctrina Moral Catolica. 

El Autor busca presentar mi critica como si yo le hubiese reprochado 
no seguir el credo liberal. 

Busca colocarme en impugnador de su teoria por atacar el 
liberalismo, como si escribiera yo en nombre del liberalismo laidsta, y va 
trazando pinceladas para configurar asi mi «perfil» ahora doctrinalmente 
negativo, erroneo por donde se lo mire. 

Reitero que no critique La Perversion democratica porque ella 
critique al laidsmo o al liberalismo o a la ateocratia, sino porque 
se opone al sentido comun catolico, a la ensehanza de todos los 
pontifices modernos, pre o pos-condliares, y al ejemplo de 


20 Una vez di una conferenda sobre la deuda externa en una casa de familia auspidada por el MODIN en 
San Nicolas, y en esos dlas figure como «Secretario de Cultura», cosa que ahf empezo y ahf teimino y de la 
que nadie se entero, al extremo de que los lectores de este artlculo pueden ser los primeros en conocerla. 
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nuestros proceres que «votopartidaron» en estas epocas 
partidpando de la vida politica sin adherir al sistema o regimen. 

Pero he aqui que el sabe que no es asi y que sabe que no es 
asi se evidencia porque lo escribio en Respuesta I. El Autor me 
presenta como un iluminista liberal pero el sabe que yo no soy un 
predicador de las bondades del actual sistema. Lo sabe y consta que lo sabe 
porque lo escribio en el libro La democratia: Un debate pendiente. 
Respuesta al Dr. Hector Hernandez. Volumen I. (Alii reproduce un trabajo 
mlo que no tenia derecho a reprodudr, pero eso quede para mas adelante) . 

A tal extremo conoce mi critica al sistema que, viendo que mi ataque 
al actual regimen partidocratico se opone a la imagen que invento de ml 
como defensor del liberalismo politico, me acusa de contradiction. Y de que 
en mi aparece «el fantasma de la doble tesis» (p. 313), al mendonar la 
critica de Rodolfo Irazusta al sistema (p. 317); o que soy yo el que retrato la 
realidad poco lisonjera de los partidos que de hecho existen (p. 271) o que 
propido ir a otra forma de representation (p. 273). Es dedr que no soy un 
« defensor del sistema». 

Y esta probado que lo sabe porque el asi lo escribio. 

Le constan ademas mis criticas al inismo desde que escucho una 
conferenda mia en unas J ornadas de Jovenes en Lujan el 29 de marzo de 
2003, en que hice una dura critica del sistema actual, propidando una 
representadon mas realista sin peijuido de la existenda de los partidos 
politicos. Y el le critico al organizador de las mismas, P. Fray Armando Diaz, 
que la mia «no era la postura catolica, que defendia (exclusivamente) el 
regimen corporativo» 21 . 

Que se haga una critica tecnico- prudential al sistema de 
representadon no significa que sea inmoral partidpar en la politica. (Ya 
volveremos sobre « tecnico- prudential» ) . Y si hago y siempre hice una seria 
critica al sistema de representadon no se me puede presentar como 
defensor del mismo. Mi tesis consistio en dedr que la NTPP esta 
equivocada, no por atacar al liberalismo sino al pensamiento de la 
doctrina sodal de la Iglesia. 

UVclarado? 

Hay mas. . . Hay un arbol frondoso. . . 


21 El Autor le da importanda en su libro a «quien empezo la pelea», dato academicamente irrelevante, pero 
en todo caso el primero que critico al otro ftie el, y con los terminos que dije. Tambien lo critico, frente a 
decenas de jovenes, el P. Luis Gonzalez Guerrico, segun veremos. 
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4. Deshonestidad intelectual (I) 

4.1 Contenido 

Enserio a mis alumnos de Etica profesional el articulo 6 del Codigo de 
Etica de los abogados de la Provinda que prohibe al abogado «afirmar o 
negar con falsedad, hacer dtas inexactas o tendendosas» y «realizar acto 
alguno que [. ..] importe engario o traidon a la confianza publica o privada». 
Son aplicadones del prindpio de veraddad. 

Una aplicadon de dicho prindpio de veraddad en el campo 
academico es que si invoco un texto que sirve de autoridad debo ser fiel en 
la tita, so pena de cometer deshonestidad intelectual. 0 que si escribo sin 
dtar a otro significa que lo escribi yo, porque si no es asi cometo plagio. 0 
que si dto una autoridad a favor de una tesis debo transcribirla exactamente 
y no hacer trampas llevando agua para mi molino. Asi como que si estoy 
discutiendo con un Autor, lo primero que debo hacer es respetar 
escrupulosamente su pensamiento y no deformarlo para criticarlo. 

Claro esta que si acuso a alguien de deshonestidad intelectual y lo 
hago falsamente, la acusadon se me vuelve en contra y yo fui el que la 
cometio. 

4.2. Meinvielle 

Velozmente el Autor, pisoteando mi honor academico como quien 
dice que «hace frio», me acusa nada menos que de «hacerle dedr» algo al P. 
Meinvielle. «En vez de hacerle dedr a Meinvielle que "un catolico puede ser 
democrata", podria haber sostenido algo distinto y mas proximo al 
pensamiento del Padre Julio» (Respuesta I, p. 196). Tambien me imputa 
que utilizo documentation inautentica del Cardenal Siri; y en infinidad de 
lugares me gasta y desgasta y me deshonra y me lija en mis capaddades 
hermeneuticas y comprensivas y de respeto a los textos y doctrinas 
atribuyendome «lecturas sesgadas, interpretadones captiosas, discursos 
dobles» (Respuesta I, p. 253; p. 264), lecturas ffagmentadas, 
descontextualizantes y propositos torddos, o que no he leido por entero 
documentos que sin embargo iiresponsablemente dto y desfiguro y que 
sintetizo mal, o que hago uso proposition «llena de falsia, para arrancar al 
interlocutor una respuesta que favorezca los propositos de quien la formula» 
(sic, p. 260). - En suma, la figura que perfila de ml como academico vuelve 
a dejar mi fama por el suelo. 
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Esta claro que «hacerle dedr» algo a alguien significa hacerle dear lo 
que no dijo. 0 «dar como que si dijo lo que en realidad no dijo». Es un 
atentado al prindpio de veraddad y a la dignidad academica. 

Si yo me quisiera presentar a concurso en una catedra de filosofia del 
derecho en Mejico (pura hipotesis) y un competidor mio quisiera 
impedirmelo, seguramente utilizaria el libro y el prestigio del Autor para 
impugnar mi candidatura. Lo mismo si voy a dar una conferenda a 
cualquier parte de la Argentina, y alguien ha leido el libro del Autor y le da 
algun credito, dira con toda razon: «dY a este tipo traen a hablar?» Y en caso 
de duda, mientras no se compruebe que es una difamation, tratara de ni 
verme ni oirme ni leerme. . . 

No es asunto de poca monta el honor de la gente. Porque se me esta 
acusando de algo muy grave, que a una persona que se ha dedicado 
prindpalmente a la investigation, publication y docenda, espedalmente lo 
deshonra o desacredita. Algo que de ser tierto merece que se lo excluya de 
catedras, de publicarle libros o articulos, que se lo ponga en cuarentena y le 
sea suprimida toda invitation a dar conferentias o a asesorar ningun grupo, 
como esta sucediendo. 

Pero si esto no fuere tierto, el acusador debera hacerse cargo ante 
Dios y la comunidad politica y del damnificado de lo que escribe. 

Ante este ultraje solo pondre los elementos de juitio para que el 
lector juzgue si soy el intelectual deshonesto que el Autor denuntia. 
Disculpe Ud. que la forma sea aburrida, pero es necesario cotejar. Tarea 
difitil, no apta para los que quieren «liquidar el debate» a base de lecturas 
rapidas sin leer el expediente y dar un empate. 

Para colmo de males para el lector, antes creemos oportuno poner 
una distintion fundamental que preside los contenidos en juego, y como si 
esto fuera poco un «excursus» sobre el sufragio universal y su fundamento, 
todo lo cud sera necesario para entender la cuestion politica en juego. 

4.3. Distincion entre «democrada» como filosofia politica y 
«democracia» como derta forma de gobierno con relativa 
participation popular 22 . Son dos cosas muy distintas a) «la filosotia 
politica democratica» es una doctrina que sostiene, por de pronto, que la 
fuente de toda razon y justitia es el pueblo («soberania popular» atea que 
enffenta a la tesis de que «Dios es la fuente de toda razon y justitia»); y b) 
un sistema de election de los gobemantes o de organizationes de 


22 Agradezco los aportes del Dr. Carlos Amossi. 
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competendas de gobiemo o de formas de este, que se le llame 
«democrada». 

Para justificar que las dos cosas se distinguen, tenemos la ensenanza 
constante de los papas pre y pos-condliares que alentaron a partidpar en la 
politica tenida por el sistema sin aprobar el sistema; y el ejemplo vivido 
conductual de los catolicos y patriotas indiscutidos que «votopartidaron» 
con sufragio universal y partidos politicos y siguieron defendiendo la fe y el 
origen divino de la autoridad como el que mas. Practicaban derta 
«democrada como forma de gobiemo» o de election de gobemantes, sin 
incurrir en «la filosoffa democratica». 

Pruebas al canto: Hechos. Nadie sostendria que el Padre Pio de 
Pietreltina, por votar con sufragio universal y partidos politicos, afirmaba la 
soberania popular; ni que el P. Brochero por integrar un partido politico y 
pedir el voto con sufragio universal al pueblo del Oeste cordobes, incurria en 
aquel error. Ni que Hugo Wast o J ose Antonio Primo de Rivera sostenian el 
disparate de que el criterio de verdad moral es el dictamen de la mayoria. 0 
lo mismo de J ordan Bruno Genta. iFaltaba mas! 

«Evidencia nodonal». Y tenemos tambien la evidenda notional 
de que son dos cosas distintas meter un sobre con un voto en una uma, de 
una parte, y de otra tener en la cabeza o proclamar una doctrina tal o cual. 

Para probar que la distindon de ambas acepdones es doctrina comun 
entre los autores catolicos, solo dtaremos, ademas de los ejemplos 
nombrados o a nombrar aqui y en «Pensar y Salvar la Argentina I», a tres 
autores. 

Juan Antonio Widow ensena que la Iglesia «nunca condeno el 
regimen democratico de gobiemo [...] Lo que ha condenado la Iglesia es la 
filosofia democratica, no el regimen» 23 . 

Tambien Monsenor Marcel Lefebvre hada la distindon: «La 
Iglesia condena la ideologia, pero no el regimen [ . . .] » 24 . 

Lo mismo ensenaba el P. Meinvielle cuando deda que «la filosofia 
debe, so pena de embrollarlo todo, distinguir tres sentidos en la palabra 
"democrada". El primer sentido es dar a las clases oprimidas mejores 
condidones de vida. El segundo es "una de las posibles formas de gobierno 
de derecho" (e indicada o no de hecho, segun las condidones y formas 
historicas): la democrada entendida en el sentido de Aristoteles y de Santo 


23 WIDOW, J uan Antonio, El hombre, animal politico. Orden social: prindpios e ideologias, Academia 
Superior de tienrias Pedagogicas de Santiago, Santiago de Chile, 1984, p. 250. 

24 LEFEBVRE, Marcel, Le destronaron. Del liberalismo a la apostasia. La tragedia condliar, Buenos 
Aires, Edidones San Pio X, p. 60. 
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Tomas y de la antigua democrada helvetica. Y la tercera es "el 
democratismo, o la democrada en el sentido de Rousseau, digamos el mito 
religioso de la democrada". Lo que llamariamos 'la filosofia politica 
democratica" o aun la religion democratic^ 25 . 

4.4. La NTPP y la distincion 

Pero segun la NTPP, contra Widow, Lefebvre y Meinvielle, «es el 
sofista el que escribe que la democrada "es una de las tres formas de 
gobiemo admitidas por la doctrina de la Iglesia"» (LPD, p. 30, litigando 
contra Becar Varela y contra una doctrina comun); y «ningun catolico puede 
definirse partidario de la democrada como forma de gobierno» (LPD, p. 
71). 


La dtada NTPP mezcla mal las acepdones «2» y «3» de 
«democrada» y todo lo confunde, al extremo de que suele definir al sufragio 
universal («2») por la defensa de la soberania del pueblo («3») (Respuesta I, 
pp. 77, 32 1) 26 . Confunde un acto, institution o regimen politico con una 
doctrina sobre la politica, lo que es espedalmente grave tratandose del 
comienzo de su construction doctrinal, que debiera ser la definition 
rigurosa del pecado que construye y sobre la cual se asienta. 

Y al oponerse a la posibilidad de tierta « democrada como forma de 
gobiemo» se opone a una doctrina comun catolica. Por mi parte reitero que 
nunca me he autodefinido como «democratico», como tendia a pensar que 
mi amigo el Anonimo Sanrafaelino induddo por el Autor, antes de leer 


25 MEINVIELLE, Concepcion catolica de la politica, dt., p. 164. En el mismo sentido distingue Miguel 
AYUSO la democrada, y el sufragio universal, «como mecanismo de concretion del gobemante» y la 
democrada y el sufragio «como fundamento» del poder politico, cfr. «La devastation modemista y su 
denunda profetica», en Verbo (Madrid), 2007, p. 464. 

26 Caracterizacion del sufragio universal segun la NTPP. En LPD caraderiza el sufragio universal 
por una conception «matematica y mecanica de lo sodal», por «la tirania del numero» (LPD, p. 35). Por 
«la soberania popular», que «destrona y ofende a Dios». «E1 sufragio universal, su corolario logico e 
inmediato, ratifica ese traslado escandaloso de la soberania de Dios a la multitud; y por lo tanto, ratifica y 
consuma el ultraje y la ofensa al Senop> (p. 171). «Bregar por la election de un partido o de un candidate 
potable [aca no se limita al sufragio universal, y ataca en forma universal a los partidos o 
candidates potables; no es derto que lo hemos deformado] , implica necesariamente un acto de 
demagogia populista, una fe en el mito totemistico de la soberania popular, y un escamoteo de la cuestion 
esendal, cual es la de no seguir convalidando la impostura del pueblo soberano asistido del derecho 
irrefragable a conferirle el poder al ungido» (La Perversion democratica, p. 191). 

«Convalidar -con nuestra partidpadon adiva, con nuestra justification dodrinal, y con un permanente 
discurso contra los catolicos antiregiminosos- la existenda y el mantenimiento de la perversion 
democratica, eso si es parte de una situation injusta [...] Se crean y multiplican situadones injustfsimas 
toda vez que con erteneos argumentos se justifica la legitimidad del Regimen, y que con erroneas 
condudas politicas se lo mantiene vigente, partidpando de sus juegos eledorales y partidocraticos» 
(discutiendo con Meneghini y afedando a Meneghini, , LPD, p. 199). 

«E1 sufragio universal es hacer depender la verdad del exito numerico, reemplazando la Soberania Divina 
por la Soberania Popular», lo que lo hace peor que cometer adulterio, robar o regentear prostibulos 
(Respuesta I, p. 237). 

«E1 sufragio universal es la creenda en la infalible soberania de las multitudes omniabarcadoras, informes 
y heterogeneas, que otorgarian su poder al ungido por mayoria cuantica» (Respuesta I, p. 321). 
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«Pensar y Salvar la Arentina I»; para evitar todo equfvoco mas bien me 
afirmo «republicano». Pero no considero que haya ilegitimidad moral en 
«votopartidopolizar» en los actuales regimenes. Te estoy demorando lector, 
porque prefiero ahora hacer una recapitulation con distindones que en esta 
discusion se omiten y fadlitan el arbol frondoso del insulto fatil. 

4.5. «Excursus» sobre el Sufragio universal y su 
fundamento 

Distinguido lo que es una conception filosofica de fundamento 
respecto de un metodo de election de autoridades, resulta evidente que no 
se puede definir esto ultimo por aquello. 

4.5. L Sufragio universal. Es el metodo de tomar una decision por 
un conjunto de personas, por ejemplo elegir una autoridad o un fundonario 
o un empleado, o sandonar una norma. El criterio a que corresponde es el 
de la extension de los miembros de la comunidad que partidpan, y significa 
que en general todos los miembros de la comunidad votan (sufragio 
universal activo) o que todos los miembros pueden ser elegidos (pasivo). Se 
opone a «calificado» (Asi reconoddo en LPD, p. 35). Nunca en realidad 
votan todos. 

4.5.2. Directo. Otro criterio divide el sufragio en directo e 
indirecto, segun que haya o no mediation entre el elector y el elegido. Si 
todos los integrantes de un barrio eligen tierta «jefatura del barrio» sin 
mediation, esa election es directa. Y si la jefatura del barrio elige al 
Intendente resulta una elecdon indirecta del intendente. 

4.5.3. Listas, partidos, tiempo de las elecciones. Otra cosa 
relevante para la evaluation tecnico- prudential de los metodos es si con los 
votos se eligen personas individualmente, o por lo contrario listas de 
personas, en cuyo caso es importante el sujeto que presenta las listas y si los 
electores pueden o no tachar o agregar, como alguna vez sucedla en la 
Argentina. 

Ademas, las listas hoy son presentadas por los partidos, y el 
dudadano no puede agregar ni tachar. Los partidos hoy son mendonados en 
la Constitution (art. 38), pero el monopolio partidocratico no esta en la 
Constitution sino en la ley. A mi criterio podria sostenerse la 
inconstitutionalidad del art. 2 ley 23.298 que establetio el monopolio de la 
nomination de candidates. 

Pero, ademas, todas las elecciones suelen hacerse juntas, a saber: el 
mismo dla se suele elegir entre nosotros presidente de la Republica, 
senadores nationales, senadores provintiales, diputados provintiales, 
senadores provintiales, la novedad de los «parlasures», intendente, concejo 
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deliberante, concejeros escolares... Ademas, todas las «listas de candidatos» 
(v.gr. de concejales) van en una lista del partido para todos los cargos. 
Todas estas variables indden en la evaluation del sistema a adoptar. Cuanto 
mas se junta todo el tiudadano menos puede elegir. 

4.5.4. Otro criterio. Un criterio distinto de representation y 
participation politica es eligiendo los representantes no segun el mero 
criterio de ser tiudadanos o la extension del voto o el ambito territorial, sino 
segun su insertion o pertenentia a los cuerpos naturales de la sotiedad. 
Esto implica llevar al cuerpo legislative, o consultivo, a representantes de 
los distintos grupos de trabaj adores, de la universidad, de la Iglesia, etc. Y 
que la election sea dentro de ellos. A esto se llama representation 
corporativa. 

4.5.5. Mezcla. Claro esta que los criterios mentionados pueden 
superponerse, porque en la election de los representantes de las 
corporationes podria haber un sufragio universal (todos los integrantes de 
un gremio votan con voto igual), o un sufragio selectivo (solo votan los que 
tienen tiertas habilidades o antigiiedad). Y tambien puede darse alii el voto 
directo o indirecto 27 . 

4.5.6. Cuestiones «tecnico-prudenciales». Quedan asi 
separados, aunque ambos aspectos influyan entre si, los metodos de 
election o representation o participation, de las doctrinas del fundamento 
de la autoridad. La doctrina catolica sostiene que la fuente de toda 
autoridad y justitia es Dios, como ensena San Pablo en la Carta a los 
Romanos y repite invariablemente la Iglesia. La doctrina de la soberania 
popular entendida como el rechazo de que Dios sea «fuente de toda razon y 
justitia», no puede ser sostenida por un catolico. En ese sentido, un catolico 
no puede ser democrata. 

Esto puesto, la cuestion de los metodos electorates o de organization 
del Estado son de derecho positivo, dependientes de la tircunstantia. 
Cuestiones tecnico-politicas. Opinables desde el punto de vista catolico. 

4.5.7. « Formas de gobierno». En esta materia, adoptando la 
clasica tripartition de formas de gobiemo, la Iglesia ha admitido la 
legitimidad en printipio de las tres: monarqufa (tendentia predominante a 
la decision por uno); aristocratia (tendentia predominante a la decision por 


27 Si todos los integrantes de la Union Obrera Metalurgica de cada poblarion o fabrica votan al Secretario 
General nadonal (election directa de las autoridades superiores), o si votan por sindicatos de dudades o 
zonas o lo que fuere, y los elegidos a su vez votan la conduction national (indirecta). Ademas, voto 
universal no significa necesariamente que cada persona tenga un voto, como lo ensena Dabin, porque 
podria establecerse un voto familiar en que el padre de familia tenga voto aditional por serlo, o segun el 
numero de hijos que tuviere. 
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un grupo); republica (tendenda predominante a la dedsion por muchos), 
designando asi el gobiemo de uno, de varios y de muchos. Es sabido que 
cuando esas fornias no sirven al bien comun cambian el nombre (tirania, 
aunque se pueda llamar tal tambien al gobiemo injusto de muchos o de 
pocos; oligarquia, mal gobiemo de un grupo, aunque podria admitirse una 
acepdon «buena» de «oligarqufa» en el sentido de que los ricos puedan 
tener su lugar espedal en el regimen; v.gr. «los mayores contribuyentes» en 
la Provinda de Buenos Aires; y finalmente segun Aristoteles democrada o 
bien demagogia) 28 . 

4.5.8. Formas mixtas. Pero en realidad, la clasificadon aristotelica 
es de «tipos generales», en grueso, «tendential», aproximada. Cada forma 
de gobiemo no implica una espede distinta de otra necesaria y fija como lo 
seria la distintion entre lo que es vegetal, animal y hombre. De hecho 
siempre hay una derta mixtura: un lugar de la ultima dedsion que tiende a 
ser de uno pero nunca totalmente; un lugar de los allegados, consejeros que 
alimentan las dedsiones; un derto consenso «de abajo». A esto ultimo 
Santo Tomas de Aquino le llama el elemento «democratico». Tomar la 
clasificadon como separando formas tajantemente definidas es un error. 

«Tal es la buena constitution politica, en la que se juntan la monarqufa - 
por cuanto es uno el que preside a toda la nation-, la aristocrada- 
porque son muchos los que partidpan en el ejerddo del poder- y la 
democrada ("democratia") que es el poder del pueblo, por cuanto estos 
que ejercen el poder pueden ser elegidos del pueblo, y es el pueblo quien 
los elige» 29 . 

En ese sentido todo gobierno es mixto. Aunque nominal y 
juridicamente quiza a veces dedde uno, a veces mas bien un grupo, y a veces 
dedde la asamblea. Pero tambien las formas juridicas sobre quien dedde o 
debe dedr son aproximadas, gruesas. El fenomeno humano psicologico de 
la dedsion no respeta muchas veces las normas juridicas. Y las dedsiones 
politicas son siempre minoritarias. 

4.5.9. Estimation. Valoracion. Volviendo a las elecdones, 
tendemos a pensar que las elecdones que exceden el ambito de 
conodmiento muy inmediato de la gente deben ser indirectas. Y que el 
sufragio universal en ambito de conodmiento del posible elegido, en 


28 Los mayores contribuyentes. Segun el aiticulo 193 de la Constitution de la Provinda de Buenos 
Aires, inc. 2 «todo aumento o creation de impuestos o contribution de mejoras, necesita ser sandonado 
por mayoria absoluta de votos de una asamblea compuesta por los miembros del Concejo Deliberate y un 
numero igual de mayores contribuyentes de impuestos munidpales». - Esto supone una responsabilidad, 
un deber y un derecho de los mas ricos, los que mas aportan a la comunidad, en orden a derto control y 
disposition de los bienes de la comunidad. 

28 TOMAS DE AQUINO, Suma Teologica, 1-2, 105, 1, c. 
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prindpio resulta positivo. Puedo conocer a mi vetino, o a quien conmigo 
esta en mi trabajo, pero, dal intendente?... ni siquiera en dudades 
medianas, me parece. Hay que favorecer el metodo de designation de 
autoridades que propenda a una verdadera election, responsable, de lo que 
se conoce, evitando toda masificadon. La influenda de las listas y de los 
partidos ejerdendo el monopolio de la presentation de listas parece en 
general negativa. Y es necesario que frente a la representation por medio de 
partidos haya tambien la representation mas bien territorial y corporativa. 

Es bueno tener presente que, si para la doctrina liberal del Estado lo 
prindpal suele ser el regimen electoral (porque se trata como fin no el bien 
integral del hombre naturalmente sotial sino de su libertad: «que nadie me 
mande»); para nosotros no es asi. Porque no se trata de «asegurar a toda 
costa la libertad como valor supremo». De ahi nuestro pluralismo de 
posibilidades, y la insertion de este problema en un lugar que no es el mas 
detisivo de la politica. La prindpal pregunta de la politica no es «como se 
elige al que manda», sino para que se gobierna y como se gobierna. (Mil 
problemas hemos dejado afuera, claro esta; entre otros si conviene o no que 
haya mandato imperativo de los electores a los elegidos) . 

4.5.10. «Corporativa». Tenemos algo que detir a proposito de 
reflexiones que hitieran el Dr. Meneghini y tambien el Dr. Fernando 
Romero Moreno en su investigation sobre el tema en el CEUR. Elios de 
algun modo tendlan a concluir ditiendo que «nunca se pudo implementar 
en la Argentina la representation corporativa, salvo en la constitution del 
Chaco... ». - Quiero observar solamente que si la existentia de una tierta 
representation corporativa y territorial discriminada obedece al orden 
natural, esta puede verse actuante aun cuando en la legislation no se 
establezca. De hecho, aun rigiendo normativamente el monopolio 
partidocratico, se hacen oir de algun modo los sectores vivos de la sotiedad. 
Aun con el uniformismo un tanto rationalista del sistema normativo solo 
partidocratico, hay una diferentia de representatividad y poder en los 
gobemadores y en los intendentes y en los senadores, mayor a la de los 
diputados 30 . 

4.5.11 Relation «democrada como conception 
fundamental»- sufragio universal. La doctrina laitista rechaza toda 
autoridad de Dios, y por lo tanto de la Iglesia, y toda autoridad traditional, 
por lo que repelera toda monarquia que reconozca la fuente divina y toda 


30 Aunque la Gobemadora de Buenos Aires no lograba a fines de 20 15 la mayoria de diputados para que le 
apruebe el Presupuesto provincial, convocando a los intendentes consiguio que ellos movieran a los 
diputados. De hecho, si el Presidente de la Republica se entiende con los gobemadores, estos ejercen 
influenda en los senadores... Son realidades politicas extra- normativas, que evidendarian que derta 
representation y poder territorial se imponen por sobre los esquemas masivos cuantitativos aun cuando 
ellos esten en las leyes. 
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nobleza que se ampare en una tradition. De ahi nace la doctrina 
antropocentrica («democrada fundamental»). Toda base de la autoridad y 
de la politica esta en el hombre. Y no en la voluntad expresada en las 
tradidones de los pueblos, sino en la voluntad actual de ellos, sin ninguna 
«democrada de los muertos» (Chesterton). Y en esa conception se entiende 
por «hombre» a todos los hombres, es dedr al «pueblo». 

Ahora bien, como en ella se condbe al pueblo o a la causa material 
del Estado solo como un conjunto de individuos (individualismo) que son 
iguales entre si (igualitarismo), de ahi brota esta consecuenda: la 
soberania del pueblo implica el autogobierno. (Disparate en el que nadie 
cree). Pero como esto no es posible, hay que consagrar el sufragio universal 
igual de cada uno, y cada hombre un voto, para elegir y concederle la 
autoridad al gobemante. Y este seria el unico metodo de constitution de 
gobiemo legitimo. El voto de todos. . . 

Podemos graficar las cosas asi, poniendo arriba lo fundante y abajo lo 
derivado o fundado: A. Principio fundante es la soberania popular. De 
donde se deriva casi necesariamente B, el Criterio fundado, el sufragio 
universal. 


«A» funda «B»En general, si se defiende «A», se defiende «B» 31 . 
Pero si cae «A», es dedr si no admito la soberania popular, no 
necesariamente cae «B». Puede haber sufragio universal sin que se suscriba 
la soberania popular en sentido ateo. 


Puede defenderse el origen divino de la autoridad y establecerse 
como metodo de election un sufragio mas o menos universal, como es 
logico y viable y lo ensenaba Bidart Campos 32 . 

Repetimos que la multitud de catolicos que han 
«votopartidopolizado» despues de instaurados en gran parte de octidente 
los prindpios liberales, han seguido defendiendo que Dios es «fuente de 
toda razon y justida», como dice la Constitudon national escrita. Claro esta 
que la explication del voto del catolico no es que al votar trasmite el poder, 
sino que (relativamente) elige quien sera el que ocupara el cargo. En la 
proxima parte de este trabajo aportaremos al debate tres documentos 
papales que se manejan con la idea de que partitipar en la politica que sigue 
dertas bases desordenadas y erroneas y malas de la Ateocrada no significa 


31 Hay posidones «democraticas» en el sentido del pueblo como ultimo fundamento, pero no igualitaristas, 
porque entienden que un jefe o un llder o una escuela o un partido "encama" al pueblo. 

32 Cfr. BIDART CAMPOS, German, Derecho Politico, Aguilar, Madrid- Buenos Aires- Mexico, 1962, p. 499 
ss. En el mismo sentido cfr. trabajo del P. CESLAS FOREST, OP, «Le vote des femmes», en Revue 
Dominicaine (Canada), 1922, p. 81. 
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de suyo aceptar esta ultima y desligarse de los lazos naturales con la 
Patria. Hay que Pensar y Salvar la Argentina. . . 

4.5.12. Los democraticos no suelen ser democraticos. Pero si 
hay derta logica entre admitir «A» (la filosofia democratica) y preconizar 
«B», el sufragio universal, no siempre es asi. Influyen en la politica otras 
razones, ademas de las doctrinales. En los hechos los representantes del 
liberalismo o democratismo (v.gr. Rousseau, Sarmiento, Kelsen, Maritain), 
no son tontos y aunque exaltan doctrinalmente al pueblo, advierten que el 
pueblo concreto los rechaza. Ya veremos mas adelante (la nota « Realidad 
del sufragio universal*, en IV.5.4.) que el temor al voto catolico hada que, 
contra su predica del sufragio universal, los liberates y sodalistas en Italia 
no querian el voto de la mujer, porque en ellas la Iglesia tendria influenda y 
con ella perderian... Entonces preconizan «educar al soberano», o erigir 
«elites» o «minorias profeticas democraticas* que le enserien al pueblo a 
ser «libres» o a pensar como deben pensar... Y lo mismo se dio con Lenin, 
al coacdonar a los proletarios para que piensen y obren y voten como (el 
dogma deda que debian pensar los) proletarios... De ahi que todos son 
iguales y llenos de derechos pero deben ser guiados a pates por el Partido 
Comunista. Si no hay derta coaction, el pueblo saldra gritando Viva Rosas, 
o Viva la Virgen de Guadalupe. 

Otras veces hay democratismo liberal de fondo, pero influye ademas, 
por ejemplo, asi como mentionabamos hace poco el temor a la influenda 
popular de la Iglesia, el patriotismo ingles o norteamericano, bien o mal 
entendido. 

El liberalismo de dertos palses a veces parece mas bien 
instrumentado que instrumentante, puesto al servido, por ejemplo, y 
derogado o excepdonado, etc., por la doctrina del destino manifiesto 
(Estados Unidos; tambien «la Santa Rusia» era un valor politico operante 
incluso en los comunistas). Ademas, el «democratismo» de la constitution 
norteamericana (elemento doctrinal) en la vida politica y judidal es 
duramente restringido con poderes no populares, «contramayoritarios», 
como la Corte Suprema y sus fundones, no reglamentadas estrictamente 
por la constitution sino sacadas de la galera jurisprudential un buen dia y 
sometidos -dicen, y en parte es asi- a la ley y al control de 
constitudonalidad. Pero tambien a intereses, a patriotismos, a 
imperialismos, a ideales, etc. 

De hecho los liberates argentinos han captado siempre que no son 
populares, y su «democratismo» en cuanto a la partidpadon popular y mas 
aun en cuanto a expresar los intereses verdaderos del pueblo (otra acepdon 
de «democrada» seria esta) queda siempre en teoria. 
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4.5.13. «No hatiamos politica, haciamos comunicados». 

Eduardo Olazabal suele festejar estentoreamente esta caricaturizacion que 
yo hada de nuestra actividad en el Movimiento Unificado Nadonalista 
Argentino (MUNA). Porque no cualquier acdon es acdon politica. No 
debemos enganamos con que hacemos politica si no la hacemos. Si doy una 
conferenda o estoy en mi catedra ensenando lo que dice Platon o Aristoteles 
o Leon XIII sobre un determinado tema politico, estare, en todo caso, 
ensenando sobre los prindpios politicos -lo cual es realmente muy 
importante, fundamental- pero no estoy hadendo politica. Estoy en un nivel 
previo a la acdon politica, formativo. Necesario, si, porque no se puede 
pretender una buena politica sin una derta comprension de los prindpios de 
la politica, pero previo. - Tampoco sin experienda, como explica 
Aristoteles 33 . 

Preguntandose sobre el «sentido estricto del termino politico», este 
maestro de la Filosofia practica que fue Soaje Ramos no se enganabay deda: 

«En un sentido amplio, todo dudadano y todo grupo de alguna 
manera, concurre a lo que puede ser la vida de la comunidad politica 
pero entiendo el termino en el sentido de influenda directa sobre el 
ejerddo del poder politico» 34 . 

Efectivamente, la acdon politica propiamente dicha se orienta 
directamente a influenciar al poder politico, a ejercer alguna 
influenda sobre el gobiemo de la polis, sea a traves de la politica partidaria 
o en cargos politicos o bien de otro tipo de influendas que pueden llegar a 
ser en algunos casos mas reales, como las de sindicalistas, empresarios, 
clerigos, etc... A veces, algunos intelectuales pueden ejercer una acdon 
politica, pero no siempre, ni es su fundon prindpal ni habitual. Asi, cuando 
Sacheri se ocupaba de la formation de los sindicalistas o de militares o de 
futuros politicos, o Genta en la Fuerza Aerea, que en esa epoca eran factores 
de poder politico -y que en el caso de las Fuerzas Armadas podian llegar a 
ocupar puestos de gobiemo- podian estar hadendo politica. 

El error de creer que hacemos politica cuando hacemos doctrina a 
veces sirve para «tranquilizar la condenda» o convencemos de que estamos 
hadendo mas bien a la comunidad del que realmente hacemos. Un grupo 
sodal (como lo es por excelenda el Estado o comunidad politica) se 
gobiema a traves de normas -de diversa jerarquia-, que son dictadas por la 
autoridad sodal, de modo tal que para influir en el gobiemo del grupo hay 
que poder dictar las normas, o influir en el dictado de dichas normas, o que 


33 Ver ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, LibroX, capitulo 9. 

34 SOAJE RAMOS, Guido, «Fund6n del estudiante dentro de una Universidad jerarquica y comunitaria», 
AA.W., Hacia la nueva Universidad, Buenos Aires, Hombre-vida, 1966, p. 95. 
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las normas no se ejecuten, lo cual generalmente se impide a traves de otras 
normas. Y el modo ordinario es actuando en el dictado de las normas, 
espedalmente la ley, y en el parlamento. Y en el Poder Ejecutivo. Sin negar 
que desde afuera del lugar de decision se pueda muchas veces influendar. Se 
puede manejar un automovil sentado en el asiento del acompanante si no 
hay conductor, disponiendo casi milagrosamente el cuerpo para hacerlo; se 
puede influendar en el conductor desde su lado dandole consejos, pero el 
modo normal y ordinario de manejar un auto es hadendose cargo del 
volante en el lugar del volante. 

4.5.14. Prolongaciones de la filosofia democratica. No 

podemos desairollar este punto, que incluiria hablar de: 

a) la teoria de la representation (Asi como si yo le doy poder a 
Ud. para vender mi casa y Ud. la vende es como si yo lo hidera, asi tambien 
se quiere hacer en la politica: lo que hace el diputado es como si lo hidera 
yo. Es verso para dedr que «el pueblo se autogobiema» y atribuir a las 
victimas los delitos de los diputados. Nadie cree que en esto ni que esto 
se de en la realidad. A veces desde filas catolicas se viene a admitir esto 
como una realidad que, dado que derto liberalismo encomia 
doctrinalmente, en ellas se la demoniza. Pero es un disparate en el que 
nadie cree, fuera de la universidad; 

b) la teoria liberal del partido politico. Este en ella toma un 
caracter espedal y necesarisimo, casi siempre monopolizante de la 
partidpadon. Dada la necesidad de pelear por la Argentina y la religion en 
la politica, que politica no es hacer doctrina sino gobemar el Estado o influir 
de alguna manera en dedsiones, y que un medio son los partidos, admitimos 
la posibilidad de este como legitima pero no admitimos la teoria liberal del 
partido. El estudio de las grandes cuestiones de la politica no lo hacen, de 
hecho, los partidos, ni parece que lo puedan hacer completamente, de 
derecho, como hemos expuesto en nuestra literatura sobre el asunto; 

c) la teoria liberal de las libertades absolutas en teoria, 
espedalmente la «protegida» libertad de expresion, que de hecho suele ser 
solo para algunos poderosos. Y de la cual se hacen multitud de excepdones 
segun los casos, fuera de la teoria y cayendo en la realidad de las cosas, que 
hace ver que la libertad no es fin; 

d) la teoria de la constitution como una especie de demiurgo 
realizador de la politica o ley suprema absoluta de los 
argentinos. A veces desde el lado catolico, dado que desde la vereda de 
enfrente se diviniza la constitution, entonces -de nuevo- se la demoniza y se 
tiende a admitir que es de hecho totopotente-creadora-de-toda- politica. Es 
una norma importante, a la que hay que interpretar como a toda norma 
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juridica, conforme a normas superiores, segun veremos que hada San Pio X 
con las normas del «matrimonio tivil», y que si es mala y se aplica hace mal 
a la polis, pero puede no aplicarse o interpretarse prudentemente conforme 
al derecho natural y divino, que el enemigo no tiene poder de 
derogar. 

4.5.15. No se suele hacer este tipo de distinciones. La NTPP 
no hace ninguna o casi ninguna de estas distindones, se caracteriza por la 
falta de rigor en el planteamiento de estos asuntos, porque no parte de 
definidones acertadas ni de distinguir acepdones. Univoca equivoca, 
simplifica creando asi la base para el festival de los anatemas y las 
difamadones. 

4.6. Aclaratoria (V) 

Nos hemos alejado de la cuestion pendiente y hay que volver: si soy 
un intelectual deshonesto que le hace dedr al Padre J ulio Meinvielle en 
«Pensar y Salvar la Argentina I» lo que no dijo, para llevar agua a mi 
molino. Dije que solo pondre los elementos para que el lector juzgue. (El 
subrayado con negrita nos pertenece) . 

Escribimos en «Pensar y Salvar la Argentina I » : 

«E1 uso de "democrada"». No hacemos cuestion de nombres ni 
nos interesa discutir eso ni nos manifestamos sobre el asunto. Pero 
como no volveremos al punto senalemos que en infinidad de textos, 
que incluso recoge el Autor, el Magisterio Catolico tiene una position 
contraria a el en esto, al admitir algun uso de la palabra 
«democrada» como no negativo. Meinvielle. «E1 P. Meinvielle 
oponiendose a la tesis de Maritain de que el catolico, por ser catolico 
debe ser democratico, afirmaba sin embargo que “un catolico 
nuede ser democrata /, »(De Lamennais a Maritain, Teoria, 
Buenos Aires, 2da. Ed., 1967, p. 255). Diaz Araujo. Lo mismo que 
Enrique Diaz Araujo. . . [y sigue la nota con el historiador mendodno, 
que se movia en la misma linea en un reportaje que le hidmos]» 35 . 

Lo que escribio Meinvielle 

«Es evidente que un catolico puede ser democrata, prefiriendo un 
regimen de vida politica que sin sacrificar el bien comun de la dudad, 
se acomode a una manera de convivenda dvica que tenga 


35 «Pensar y Salvar la Argentina», p. 97, nota 4. (El subrayado con negrita «un catolico puede ser 
democrata» es nuestro). El Autor reproduce en Respuesta I nuestra version primeiiza que no se publico y a 
la cual como explicare el, conodendo por ml que la habla modificado, sin embargo la contesta en 
Respuesta I. La unica autentica y que se debe tomar como tal es la publicada, no la que 
corregl y le avise y conocio y que quedo como «papeles privados». V. infra 7. 
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preferentemente en cuenta la libertad igual de los dudadanos. Pero 
aun en estos casos dicho catolico no sera democrata por ser catolico ni 
porque lo reclaim el Evangelio ni por ninguna inspiration cristiana; lo 
sera por razones legitimas sin duda, pero puramente temporales. Los 
maritainistas quieren confundirlo todo. Quieren ser democratas 
porque son catolicos, porque lo reclaim el Evangelio, y si ahondaramos 
en la dinamica psiquica de "sus vivendas" democraticas 
descubririamos que quieren ser catolicos o cristianos para ser 
democratas» 36 . 

Transcribe el Autor lo que yo transcribi de Meinvielle: 

Estas repetidones no son aptas para licendados en lectura rapida y 
dictamenes «Express» sentendando que la cosa queda empatada por 
injuiias redprocas en aras de la unidad. 

Texto de HH. que el Autor reproduce: «E1 P. Julio admitia que "un 
catolico puede ser democrata" (De Lamennais a Maritain, Teona, 
Buenos Aires, 2da. Ed., 1967, p. 255, subrayado H.H.). En cambio 
Antonio opina que "ningun catolico puede definirse partidario de la 
democrada como forma de gobiemo, ni cooperar a su instaladon o 
mantenimiento, ni convalidar su fundonamiento o vigenda" (p. 71). 
Aquel lo hada litigando con Maritain cuando sostenia que el catolico 
debia ser democrata por ser catolico. Pero dicho catolico no sera 
democrata "por ser catolico", ensenaba nuestro teologo. "Lo sera por 
razones legitimas [sin duda si lo es, acotamos; H.H.], pero puramente 
temporales" (p. 255, subrayados H.H.). Compartimos la position del 
Padre J ulio, no tanto en denominamos «democratas», sino sobre 
todo en no hacer cuestion de palabras como si fueran la 
cosa» («Nominalismo», diceMeneghini). 

4.7. Cuadro comparativo 

En definitive lo que el Autor y yo transcribimos de Meinvielle es lo 
que Meinvielle dice, con sus comillas: que «un catolico puede ser 
democrata ».Y lo que el Autor dice que yo debi escribir es que un catolico, en 
tanto tal, no puede ser democrata. 

Conforme a la Nueva Teoria de la Partidpadon politica «un catolico 
no puede». Pero el Padre Meinvielle no estaba de acuerdo con la NTPP y 
deda que «un catolico puede». 

Si asi son las cosas. 


36 MEINVIELLE, De Lamennais a Maritain, dt., p. 255. 
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Si cuando Meinvielle escribe 

El Autor dice que debe 
transcribirse 

«un catolico puede Ser 
democrata» 

«un catolico No Puede Ser 
democrata» 


es el el que le esta «hadendo dedr» a Meinvielle lo que 
evidentemente no dice. 

No soy yo precisamente, H.H., pues, el que «le hace dedr» al Padre 
J ulio lo que no dijo. Yo, el recensor critico, no soy el intelectual deshonesto 
que se acusa y al que se lo gasta y desacredita. 

dAclarado? 

Pero hay mas. . . Mas que un arbol, un bosque. . . 

5. Deshonestidad intelectual (II). Adjudicarle al Cardenal 
Siri una frase inexistente 

5.1 Mi invocation de Siri. En «Pensar y Salvar la Argentina I», 
para abonar la tesis de que la NTPP esta equivocada, escribi que 

« Giuseppe Siri, Arzobispo de Genova, que luego escribiria 
Gestsemani y a quien nadie puede ni pudo acusar de complice con 
la Revolution ni de maiitainiano, ni de modemista ni de democrata 
cristiano ni de liberal; el que en vaiios conclaves fue el cardenal 
"papabile" deseado por la Tradition catolica; el mismo "emitio" 
entonces "una proclaim en ocho puntos cuya substantia era esta: 
constituye pecado mortal no votar, o votar por los comunistas». Y 
me fundaba en VESPA, Bruno, Storia d 'Italia da Mussolini a 
Berlusconi, Oscar Storia, 2010, pp. 73-74. 

La argumentation implicada era esta: Tanto no es pecado votar 

con sufragio universal que el autorizado Cardenal Siri sostenia 

que era pecado no votar. 


Si es pecado no votar, votar no puede ser precisamente pecado. 

5.2. La acusacion de inventar un pecado nuevo usando 
documentation apocrifa. No le regalo a nadie la impresion que retibi al 
leer el libro Respuesta I. Alii el Autor me acusa nada menos que de 
«involucrar» en mi favor la autoridad del Cardenal Siri, adjudicandole una 
frase «inexistente» consistente en decir que «el pecado consiste en no 
votar» (Respuesta I, p. 343); de haber usado una «inautentica declaration 
del Cardenal Siii» (p. 313); en p. 248 dice que «supuestamente de la mano 
del Cardenal Siii», afirmo que «el que no vota peca [...]». En p. 236/7 dice 
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que «fue el Dr. Hernandez quien, amparandose en la supuesta autoridad del 
Cardenal Siii, invento un nuevo pecado consistente en no votar». 

5.3. Temores. Ante el prestigio del Autor como historiador, sent! la 
misma sensacion temerosa que tuve en el dialogo privado cuando el me 
detia y redetia y recontradetia en coireos electronicos quejandose de que yo 
lo deformaba. Tanto que fue entonces cuando, dudando, prometi releer todo 
su libro y asi lo hice y hasta reelabore el trabajo destinado a Gladius 88, que 
aparetio modificado en Gladius 89, de donde saque varias cosas 
importantes, entre otras una critica que le hatia de contradiction (v. mas 
adelante en «7» mi correo electronico al respecto). Y me evoco el temor que 
tuve antes de eso, no bien le di a conocer mi articulo en la redaction initial, 
viendo su reaction e insistentia en que lo ofendfa y deformaba, al extremo 
de que llegue a pedirle, si bien en forma un tanto conditional pero se las 
pedl, mis disculpas 37 . 

Me dispuse de nuevo a revisar todo, nada experto en historia e 
historia italiana porque, en definitiva, cque sabia yo del historiador al cual 
cite, Bruno Vespa? cPor que me meti en esto?, pense. Lei los parrafos 
reprodutidos con la presente imputation y pense: «izapate; debe haber 
algun documento que prueba que Vespa falsified sus dichos sobre Siri y he 
metido irremisiblemente la pata!». «Tengo que retractarme en publico y 
ponerme Colorado nomas»... 

Ante todo dire que n p. 163 el Autor hace una larga serie de 
considerationes contra mi fuente, Vespa, y ahi empece a respirar un poco al 
advertir que no prueban para nada que este historiador hubiese falsificado 
nada. El Autor, tiene una fuerza proverbial para llevar la discusion a otro 
lado, y casi lo sigo poniendome a dilutidar otro «Utrum», sobre las 
cualidades de veratidad y rigor tientifico del tal Vespa. Pero me hare fuerte 
y prometo que no lo hare de ninguna manera, porque el tema en debate no 
es ni la persona ni los amigos ni los criticos y la calidad tientifica del 
historiador Vespa, sino esclarecer la verdad historica sobre esto: si Siri lo 
dijoono lodijo. 

cTe perdiste? - Te lo recuerdo, lector. Si el Cardenal Siri, Presidente 
de la Conferentia Episcopal Italiana y Arzobispo de Genova, ensend o no 


37 Mi correo deda asl: «Querido Antonio: [ . . .] Aca (parto de la base de que niego haberte injuriado y si he 
dado algun pie pido disculpas; no fue mi intention y fui esperialmente cuidadoso en el punto... en el 
fervor de argumentar a veces uno se propasa...) se trata de que un escritor y pensador, con toda libertad, 
publico en el ambiente un libro. Y otro autor, dandole importantia a ese libro y al tema, lo lee y le hace un 
estudio critico que va mas alia del libro y abarca en parte otro y otros temas aledahos, que saldra, Dios 
mediante, si sale, no se cuando, en una revista, y se lo da con mucha anticipation al criticado. Y el debate 
sobre el tema, no sobre personas, queda abierto... De hecho, en atention a tu carta yo pienso seguir 
retocando. . » (Carta electronica del 11 de agosto de 20 13). - Sin respuesta. 
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enserio que era obligation votar y que era pecado no votar. Y si el hijo de mi 
mama es el deshonesto intelectual que anda falseando declaradones 
cardenalidas para inventar pecados. 

Y para probar la existenda y contenido del documento de Siii, - sin 
peijuido de la debilidad de los argumentos de mi impugnante- hay otras 
fuentes. Muchas fuentes; aparte la solidaridad de Siri con textos de 
autoridades de la Iglesia de su nivel o superior. 

Pero primero hay que poner el documento del Cardenal en su 
contexto historico- politico y eclesial. 

5.4. Contexto historico. El 2 de junio de 1946 se realizaron en 
Italia las primeras elecdones mediante sufragio universal masculino y 
femenino 38 . Los italianos votaron en paralelo por la forma de gobiemo - 
monarquica o republicana- y tambien por una asamblea constituyente que 
seria la encargada de redactar la primera constitution del pals. La asamblea 
aprobo en didembre de 1947 la Constitudon de la Republica de Italia que 
entro en vigor el 1 de enero de 1948. 

El 18 de abril de 1948 tendrian lugar las primeras elecdones 
parlamentarias de acuerdo a lo estableddo por la nueva constitudon. 
Despues del buen resultado obtenido en las elecdones provindales y locales 
de 1947, Palmiro Togliati, comunista, y Pietro Nenni, sodalista, se asodaron 
con otros partidos menores, en un frente electoral de izquierda, conoddo 
como Frente Democratico Popular. 

5.5. «Cruzada». El peso electoral de esta coalition de izquierda 
seria motivo de honda preocupadon para Pio XII y el episcopado italiano. 
De acuerdo con diversas fuentes, entre las cuales destaca el testimonio del 
genetista Luiggi Gedda 39 , el papa Pacelli tenia la obvia conviction de que los 
comunistas, conforme a su doctrina, implementarian en Italia la misma 


38 La realidad del sufragio universal. Bajo la vigenda del Estatuto Alboriino, rigid un sufragio muy 
restringido: solo votaban varones, mayores de 25 arios, calificados por su inclusion en el censo y tiertos 
requisitos de instrucdon. En 1861 estaba en condidones de votar el 1,9% de la pobladon residente y en 
1908 solo el 8,3%. El sufragio universal masculino se estableceria en 1918. El principal argumento de 
socialistas y liberales de la epoca para no establecer el sufragio femenino era el temor a la 
influenda del clero sobre las mujeres, lo cual se dio en llamar voto « clerical- conservadop>. Con el 
decreto-ley n. 23 del 1 de febrero de 1945, se estableda el sufragio universal masculino y femenino, regimen 
bajo el cual tendria lugar la consulta sobre la forma de gobiemo y la election de constituyentes. La 
Constitudon de la Republica Italiana promulgada el 27 de didembre de 1947 establedo el sufragio 
universal en sus arts. 56-58. Para la historia de los sistemas electorales de Italia, cfr. GHISALBERTI, C. 
Storia costituzionale d'ltalia 1848- 1994. Bari (2002). Una exposition mas breve en la voz Diritto di voto (y 
voces correlativas) de la Endclopedia Treccani, disponible en: 

http://www.treccani.it/ endclopedia/ diritto- di- voto/ 

39 Cfr. TORNIELLI, A. Pio XII. Eugenio Pacelli: un uomo sul trono di Pietro. Ed. Mondadori, Milano 
(2007), p. 459; CASELLA, M. 18 aprile 1948: la mobilitazione delle organizzazioni cattoliche. Galantina 
( 1992), p. 451, quien habla de la «santa testadaggine» (santa testarudez) de Pio XII para impedir un triunfo 
comunista. 
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politica anticatolica probada ya en otros pafses de Europa y la incorporarian 
al ambito de la Union Sovietica. 

Con la finalidad de evitar un triunfo del bloque social- comunista la 
Iglesia encaro el desafio de las elecdones de 1948 con «espiritu de 
cruzada» 40 . Y para eso se propuso combatir la abstention electoral y evitar 
el sufragio a favor del frente de izquierda. Para cumplir estos objetivos, la 
Iglesia hablo fuerte a sus fieles y se involucro activamente en lo que fue 
denominado una «cruzada». 

5.6. Pio XII. Es obligado titar en primer termino a Pio XII en su 
Discurso a los parrocos y predicadores del mes de marzo de 1948, en cual: 

«.. llama la atention de los fieles acerca de la extraordinaria 
importantia de las proximas electiones y de la responsabilidad 
moral que de ella se deriva para todos los que tienen derecho al 
voto. (...) 1 Q Que en las presentes tircunstantias es obligation 
estricta para los que tienen este derecho, hombres y mujeres, el 
tomar parte en las electiones. Quien de ello se abstiene, 
espetialmente por indolentia o por pereza, comete un pecado en 
si grave, una culpa mortal. 2 - Cada uno ha de votar segun el 
dictamen de su propia conciencia. Ahora bien, es evidente que 
la voz de la contientia impone a todos los catolicos sinceros dar el 
propio voto a aquellos candidates o aquellas listas de candidates que 
offecen garantias realmente sufitientes para la tutela de los derechos 
de Dios y de las almas, para el verdadero bien de los particulares, de 
las familias y de la sotiedad, segun las leyes de Dios y de la doctrina 
moral cristiana» 41 . 

Hay dos ideas muy tiaras en el documento de Pio XII: 1) obligation 
moral estricta de votar, en Italia y bajo un regimen de sufragio universal, 
bajo una constitution de acento democratico- liberal, con partidos politicos 
que no reunian los 5 requisites de la NTPP, establetiendo que la abstention 
electoral sin causa justa es pecado grave; 2) se debe votar con recta 
contientia, evitando apoyar al bloque social- comunista (esta implitito en el 
Papa, pero explitito en el magisterio episcopal queyaveremos). 

Quiere detir que lo que Hernandez dice que dijo Siii afinaba 
totalmente con Pio XII al detir que no votar es o puede ser pecado. No hay 


40 Cfr. DURAND, J-D. L'Eglise catholique dans la crise de l'ltalie (1943-1948). Roma (1991). Todo el 
capitulo XVI (pp. 641-692) trata ampliamente sobre las elecdones del 18 de abril desde la perspectiva de la 
Iglesia. 

41 Publicado el 11 de manzo de 1948 en Acta Apostolicae Sedis 40 (1948), p. 119. Empleamos la traduction 
espanola gue ofrece el sitio www.statveritas.com.ar. La negrita nos pertenece. 
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el invento que mi critico me atribuye, pero detengamonos en un punto 
previo. . . 


5.7. El mero consejo o mandato de no votar al comunismo 
implica ya diserepancia con la NTPP. Hay que senalar que si se admite 
como normal que la Iglesia pida, ante elecdones con sufragio universal y 
derta hegemonia doctrinal del error liberal, no votar al comunismo, eso 
mismo significa que no ve como malo votar en esas elecdones. Lo que ve 
malo, por ejemplo, es votar al comunismo. No el mero hecho de votar. 

Porque careceria de sentido dedr que no debe pecarse votando 
comunismo si tambien es pecado votar cualquier cosa con sufragio 
universal. cPara que andar hadendo esa distindon si todo da igual porque 
«votopartidar» en la democrada liberal es todo pecaminoso? Sena como 
una recomendadon para no fomicar con mujeres o varones menores de 20 
anos. . . Ninguna fomicadon esta permitida, mi amigo. 0 defraudar a bancos 
de nadonalidad paraguaya. 0 robar a los vednos. Siempre esta mal fomicar, 
defraudar o robar. . . Con dedr que esta mal fomicar, defraudar o robar es 
sufidente. En cambio, si se dice que esta mal votar al comunismo, significa 
que el hecho de votar no es malo. cSe aclaro? 

Si ningun sufragio universal esta permitido, ca titulo de que dedr que 
no esta permitido votar a los comunistas? 

5.8. El Beato Ildefonso Schuster. Todos los obispos de Italia se 
expresaron en conformidad con el magisterio del Papa. Pero por razones de 
brevedad, dtamos ahora unos fragmentos del magisterio del beato Ildefonso 
Schuster, que era nada menos que el Cardenal de Milan 42 . 

Cabe consignar que el Beato Cardenal Schuster no era para nada 
democristiano; era proximo al fasdsmo; fue el primero que se levanto contra 
las leyes radales de Mussolini; y fue atemperador de las venganzas 
antifasdstas posteriores. Para nada Schuster era un «progresista» o un 
maritainiano ni un «poscondliar» antes de tiempo. He aquf el texto de 
Schuster: 


42 Estas disposidones fueron publicadas originalmente en el periodico La Stampa (23-III- 1948) y 
reproduddas en diversos medios de comunicarion. Tomamos el texto de la revista Cronache sodali n. 4 
(29-11-1948), p. 2. 
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Texto original de Schuster: 

Nuestra traduction: 

a) e grave dovere di cosdenza di 
ogni Cristiano, l'eserdzio del voto 
cosi politico che amministrativo, il 
quale deve essere tuttavia libero e 
secondo retta cosdenza; 

a) es un grave deber de 
conciencia de todo cristiano, el 
ejercicio del voto, tanto politico 
como administrative, el cual debe ser 
en todo caso libre y segun la recta 
conciencia; 

b) e gravemente illedto ad ogni 
fedele dare il proprio voto a 
candidati, o ad una lista di candidati 
che siano manifestamente contrail 
alia Chiesa, owero all'applicazione 
dei principi religiosi e morali 
Cristiani nella vita pubblica; c) Il 
voto puo e deve essere data solo a 
quei candidati o a quella lista di 
candidati che offrano maggiori 
garanzie di eserdtare il loro 
mandato nello spirito e secondo le 
direttive della Morale catolica. 

b) es gravemente ilidto a todo fiel dar 
su voto a candidates, o una lista de 
candidates, que sean manifiestamente 
contrarios a la Iglesia, o bien a la 
aplicadon de los prindpios religiosos 
y morales cristianos en la vida 
publica; c) el voto puede y debe darse 
solo a aquellos candidates, o a aquella 
lista de candidates, que ofrezean 
mayores garantias de ejercer su 
mandato de acuerdo al espiritu y las 
directivas de la moral catolica. 


El deber de votar no es invento de Hernandez. . . Ni lo invento Sir! . . El 
Cardenal Schuster, en armonla con el Papa Pio XII, reiteraba una doctrina 
constante sobre el deber de votar en prindpio cuando la ley establece la 
obligation de hacerlo, y tratandose en este caso de sufragio universal. Lo 
cual implica, ademas, que si se votaba con sufragio universal y era 
obligadon de hacerlo, el sufragio universal no implicaba para nada 
sostener, como lo hace la NTPP, la filosofia del pueblo como fuente de toda 
razonyjustida. 

Vamos finalmente a Siri. . . 

5.9. El magisterio del cardenal Siri. Giuseppe Siri (1906-1989), 
cardenal y teologo, era arzobispo de Genova y nada menos que presidente de 
la Conferenda Episcopal Italiana 43 . En conformidad con el magisterio de Pio 
XII, y de los restantes obispos italianos, entre ellos el altisimo Cardenal de la 
Sede de San Ambrosio, Schuster, en la vigilia de las elecdones de 1948 
emitio el documento de ocho puntos que ya dtamos abreviadamente en 
« Pensar y Salvar la Argentina I » . 

Confirman la existenda del documento del Cardenal Siri y dan 
cuenta de sus ideas centrales: 


43 Cfr. SPIAZZI, R. II Cardinale Giuseppe Siri. Ed. Studio Domenicano, Bologna (1990). 
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- MAGISTER, S. La politica vaticana e l'ltalia 1943-1978. Ed. Riuniti, 
Roma (1979), p. 106. 

- MONTANELLI, I. - CERVI, M., Storia d' 'Italia 1943-1948. Milano 
(2006), p. 430. 

- ACCAME, G. Una storia della Repubblica. Milano (2000), p. 50. 

- GINSBORG, P. A History of Contemporary Italy. New York (2003), 
pp. 116-117. 

- SETTER, G. L'inverno della grande neve: un giovane nell'Europa del 
dopoguerra. Milano (2004), p. 242. 

- GAMBINO, A. Storia del dopoguerra: dalla Liberazione al potere Do. 
Bari (1975), p. 442. 

No es un invento de Hernandez este documento: 


Texto original: 

Nuestra traduccion: 

Primo: E grave obbligo di coscienza 
votare. 

Primero: es una grave obligadon de 
concienda el votar. 

Secondo: Non votare costituisce di per 
sepeccatomortale. 

Segundo: no votar constituye de 
por si pecado mortal. 

Terzo: C'e obbligo di votare solo per le 
liste e i candidati che danno suffidente 
affidamento di rispettare i diritti di 
Dio, della Chiesa e degli uomini. 

Tercero: hay obligadon de votar 
solo por las listas y los candidatos 
que dan garantia suficiente de 
respetar los derechos de Dios, de la 
Iglesia y de los hombres 44 . 


Los puntos eran 8. El deber de votar no lo invente yo, como me 
atribuye el Autor de la NTPP. 

5.10. tQue onda sigue el Cardenal Siri? Como se ve, Siii segula 
al prestigioso Cardenal Schuster, y a Pio XII. Ningun «cuento del tio»... 
Habla del deber dvico de partidpar; el mismo de que hablaba antes Leon 
XIII y hablo San Pio X y de que hablara el Catedsmo de la Iglesia Catolica 
posteriormente. 


44 Los transcribimos de: GEDDA, L. 18 aprile 1948: memorie inedite deH'artefice della sconfitta del Fronte 
popolare. Milano (1998), p. 132. Tambien se encuentran en: LEONARDI, R. «I1 sacro come strumento 
politico: le elezioni del 1948, la Democrazia Cristiana e i manifesti elettorali», publicado en la rev. 
California Italian Studies, 5-1, University of California, p. 464 nota 27; CORBI, G. «I comandamenti del 
cardinale», articulo publicado en el periodic*) La Repubblica (6-IV- 1996), disponible en: 
http://ricerca.repubblica.it/ repubblica/ archivio/ repubblica/ 1996/ 04/ 06/ comandamenti- del- 
caidinale.html 
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No defiendo el laidsmo liberal, como me atribuye el Autor, sino el 
constante magisterio de la Iglesia, que la NTPP no sigue. El 
Cardenal Siri no comedo «un verdadero disparate^ ni «se volvio 
loco» / ni cayo «en un exceso verbal ni en un tipico acto de 
dericalismo», como lo expone en forma condidonal el Autor en 
Respuesta I, p. 163, negando la autentiddad del documento; y el 
documento existio, contra la acusation de falsearlo. 

5.11 Confirmation: Declaration del Arzobispo y de los 
Obispos de la provincia y region de la Liguria del 31 de marzo de 
1948, presididos por el Cardenal Siri 

Casi al derre de este libro, el 17 de febrero de 2016, mi corresponsal 
en Genova me manda un texto del diario II Nuovo Qttadino, de esa dudad, 
domingo 18 abril 1948, que tiene ante su vista, p. 3, que bajo el titulo La 
parola dei Vescovi, reproduce la Declaration del Arzobispo y de los Obispos 
de la provinda y region de la Liguria del 31 de marzo de 1948, a saber: 
Giuseppe Siri, Ardvescovo di Genova: Pasquale Righetti, Vescovo di 
Savona; Egisto Melchiori, Vescovo di Tortona; Agostino Rousset, Vescovo di 
Ventimiglia; Bernardo Bertoglio, Vescovo di Bobbio; Giuseppe Stella, 
Vescovo di Luni; Can. Luigi Sanguined, Vic. Cap di Chiavari. 


(Tapa del diario) 



45 


En la Declaration afirman: que «1. Es grave obligation de contientia 
votar. 2. "No votar" constituye per se "pecado mortal"» 45 . 


45 Agradezco el texto a los padres del Institute) del Verbo Encamado. 


46 


El lector hagasujuicio 


«..fue el Dr. Hernandez quien, 

amparandose en la supuesta 
autoridad del Cardenal Siri, invento 
un nuevo pecado consistente en no 
votar» (Respuesta I, ultimo renglon p. 
236 y dos primeros de p. 237). 

«al menos tres rectificaciones deberia 
hacer (Hernandez) a su planteo [...] la 
segunda, la de sostener -conuna 
inautentica declaracion del Cardenal 
Siri mediante- que el pecado consiste en 
no votar» (Respuesta I, p. 313, renglones 
2, y luego 9 y 10). 

(Hernandez) «llego induso al extremo de 
involucrar en su favor la autoridad del 
Cardenal Siri, adjudicandole una frase 
inexistente que sentenciaria que el 
pecado consiste en no votar» (Respuesta 
I, renglones 7 al 10). 


«... 

Secondo: Non votare costituisce di per se 
peccato mortale. . .» 


Diario II Nuovo Qttadino, de Genova, 
domingo 18 abril 1948, p. 3. Declaracion 
de los obispos de la Liguria 
presididos por el Cardenal Siri, 

Arzobispo de Genova, bajo el titulo La 
parola dei Vescovi. 


5.12. Aclaratoria (VI) 

Queda probado con variedad de fuentes que existio el documento del 
Cardenal Siri sosteniendo que era obligatorio votar, y pecado mortal no 
votar. Pero, ademas, que el Cardenal Siri, segma a Schuster y en general a 
toda la Iglesia italiana y a Pio XII, que desconodan o violaban la Nueva 
Teoria de la Partidpadon Politica. 

Me parece que no cometi, entonces, la segunda gran deshonestidad 
intelectual de las que el Autor de la NTPP me atribuye. 

Pero sigue la colecdon de ultrajes. . . 


6. Deshonestidad intelectual (III) Tergiversation 
6. 1 iOtra deshonestidad intelectual del critico! 
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El Autor me acusa passim de malinteipretarlo e incomprenderlo, de 
defonnarlo (p. 13); de asfixia del espiritu por la letra y de desnaturalizadon 
de esta; de hacer una « interpretation capdosa», con «derto ideofijismo o 
apriorismo» (p. 14); de hacer «una hermeneutica equivoca» de su libro (p. 
18). Yo cometeria «calculada distorsion» (p. 406), o «galimatias 
intendonal». Y esta quejumbre se encuentra por todo el libro Respuesta I, 
con una intensidad tal que repetirlo seria una patada al lector, que entonces 
nos abandonaria definitivamente. En suma, otra deshonestidad intelectual 
de Hector Hernandez denundada aqul y alia en centenares de paginas. Y 
van... 


6. 2. Aclaratoria (VII): Una acusacion que no hace 

Debio acusarme de falsificar los (por lo menos) 14 textos suyos 
transcriptos entrecomillados del libro LPD en que me funde al escribir 
«Pensar y Salvar la Argentina I », textos que dejo en pie; incolumes. 

6.3. Probar lo evident® 

Ante la exigenda de defendemos de este nuevo agravio de 
deshonestidad intelectual, nos acecha de nuevo el peligro de imos por las 
ramas y perder el rumbo, para colmo poniendonos a demostrar lo que no 
necesita demostradon porque para todo el mundo que esta en tema es 
recontraevidente: dSabia Ud. que el profesor Antonio Caponnetto se opone a 
votar con sufragio universal y a integrar los partidos politicos que fomentan 
el sufragio universal o no cumplen los requisites de la NTPP, es dedr los que 
hay hoy, en estos dias, y esto por razones doctrinales, en el lenguaje de 
Anibal D'Angelo Rodriguez, y no prudendales? cY a todos los 
emprendimientos partidistas? 

Pues bien, yo escribo eso mismo que todos sabemos y archisabemos y 
en vez de defender su Teoria, el Autor dice que al dedr eso lo malinterpreto. 
Y al dejar las cosas ahi, como veremos en seguida, me pone acusadones de 
malinterpretadon y ahi deja la cosa, sin poner los medios para que avance el 
dialogo. Porque para contribuir al bien comun de la disputatio debiera 
aportar solidariamente didendo, por ejemplo « Hernandez me malinterpreta 
al dedr que digo X, pero yo en realidad digo Y. Lo que pasa es que..». No. 
La fuerza prindpal de su intento esta puesta en quejarse de incomprension, 
y no en seguir manteniendo la NTPP. 

6.4. Conducta coherente 

Es de publico y notorio que El Autor se ha opuesto a partidos 
promovidos por el Obispo J orge Lona y por el Dr. Gustavo Breide Obeid, no 
por ser ellos tales o cuales personas o por tales o cuales plataformas o 
conductas o cuestiones prudendales o personales contra ellos, que no las 
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evidenda ni enuntia ni es persona que se suela mover por esas 
motivationes, sino por una cuestion doctrinal moral y tambien es evidente 
que de eso El Autor hace una cruzada. De esta ultima forma parte el libro 
condenatorio Respuesta I. 

De modo que lo que dijo en LPD y en Respuesta I, y que he trascrito o 
sintetizado en mi trabajo, es totalmente coherente con su conducts sus 
discursos y escritos, salvo esta quejumbre ampulosa de que lo deformamos, 
repetida llorosamente en un libro de mas de 400 paginas. 

Esto se confirma cuando, ante mi afirmation de que su action 
produce bajas en filas nationalistas 46 , escribe sin distinguir los partidos que 
hay, de los partidos que cumplen los requisites que exige para que sean 
legitimos en la paginita 123 de LPD: 

«permita Dios que sea tierto que, por mi causa, una sola alma 

siquiera, se haya desafiliado a un partido politico por el santo temor 

de perder la fe catolica y la vida etema»( Respuesta I, p. 40) 47 . 

- Que no es tierto que lo deformamos, se confirma ahora con textos 
del propio autor y en el mismo libro y a pocas paginas de distantia. 

6.5. Lo que se niega en el texto de la izquierda se afirma en 
el texto de la derecha en el mismo libro 


Sosteniendo que lo he 
deformado escribe 48 : 

A solo 15 paginas de ese lugar 
escribe (p. 28) 

[Texto de H.H.] «cEscribio o no 
[A.C.] 49 que siendo el sistema 
"mentira universal" (Pio IX) el "votar 
y ser votado" implica "descalificadon 
moral" para quien lo hace ( LPD, p. 
84)? [Y a esto A.C. contesta]. No; asi 
como esta escrito o comprendido o 
conceptualizado este prindpio, yo no 
lo he sostenido». -Segun esto, yo 
deformo la NTPP. Pero pasemos a la 
otracolumna 

[Escribe A.C.] «Quien partidpa del 
sufragio universal se involucra en una 
mentira de funestas repercusiones para 
el Orden Sodal, pecando contra el 
Odavo Mandamiento. Se trata de una 
aduacion o intervention consintiendo el 
pecado mismo, cual es el de la mentira 
danosa [...] El ado de mentir es 
intrinsecamente malo; luego, la 
cooperation seria formal y no 
material» 50 . 


46 «Nos causo mucho dano», me confirma uno de los dirigentes ritados, el Dr. Gustavo Breide. 

47 Habla de «partido polltico» sin ninguna delimitation. De todo y cualguier partido, sin entrar en las 
minudas de los partidos excepdonales gue admitiria. 

48 Respuesta I, p. 43. 

49 Transcribe carta mla a J ordan Abud. 

50 Subrayado H.H. El texto de LPD , p. 84, dice asi: «La perversion democratica contiene como constitutivo 
inherente la mentira del sufragio universal. [...] Votar y ser votado (subrayado H.H.) [...] no pueden 
escapar a una descalificadon moral guienes [sic] toman parte de 'la mentira universal"». 
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No lo he deformado nada. 

6.6. «Hablamos de lo que hay hoy»: La metodologla de 
Meneghini y del propio Autor 

Hoy la forma normal de ser votado es pertenedendo a los partidos 
politicos, que para la NTPP serian asodadones ilidtas que tendrian un 
objeto ilitito, que es el suffagio universal. Cfr. Respuesta I, p. 257, donde 
distingue entre votar con suffagio universal (que es pecado sin dudas para el 
Autor), de formar partidos politicos, que seria actividad «desaconsejable y 
riesgosa», con esta salvedad: «a no ser que se oriente explidtamente a la 
comision de un pecado publico». Pero si los partidos politicos van a 
elecdones con suffagio universal, «se orientan a la comision» de tal pecado. 
Y si el sistema es de partidos hay partidocrada, y el Autor nos enseha que la 
partidocrada en definitiva es connaturalmente corrupta (Respuesta I, p. 
407). 0 es injerenda en el regimen liberal, que contamina el acto personal 
de quien la practica, en vez de dedr que puede ser insertion en la vida 
politica perfectiva del hombre y obligatoria para el hombre, sea lo que fuere 
de los errores, males y privadones que implica «el sistema» legal que rija. 

De modo que la critica « Hernandez deforma al Autor y engaha a los 
lectores porque una cosa es el suffagio universal, a lo cual la NTPP se 
opone, y otra los partidos, a los que en tiertas ocasiones no; y una cosa es 
votar y otra votar con suffagio universal^ es una maniobra diversiva. 

Meneghini sento en esta discusion el criterio hermeneutico de que 
«carece de toda logica» suponer que «los documentos pontifidos se refieren 
al voto en sentido abstracto, y no a la forma de votar que rige (sic) en el 
mundo contemporaneo» 51 . 

Por lo demas, al referimos a la position de LPD, entendimos siempre 
que la misma considera intrinsecamente malo votar «en las presentes 
drcunstandas», formula que esta dicha muchas veces en «Pensar y Salvar 
al Argentina I» y, si no esta siempre, queda sobreentendida en nuestro 
desarrollo. (Porque ya vimos que AC admitiria bajo severas condidones 
impracticables hoy y que exigirian mas predsiones, alguna forma de 
partidos politicos, en la paginita 123 de LPD. Nos abstenemos de considerar 
aqui esa propuesta). 

Pero ya senalamos que si hay sufragio universal todo partido 
politico que lo practique es malo. Y si no se cumplen «los 5 requisitos» todo 
partido es malo para el Autor. 


51 Cfr. MENEGHINI, Mario, La politica: obligation moral del cristiano, Del Copista, Cordoba, 2008, p. 15. 




50 


El criterio metodologico de Meneghini es seguido tambien por el 
Autor en Respuesta I: De hecho los padres condliares al pedir a los fieles 
votar, «no podlan dejar de saber que, en la practica, le estaban pidiendo 
partidpar del sufragio universal, puesto que es el sistema prevalente y casi 
unico de elegir las autoridades» (p. 239) 52 . No puede entonces acusamos de 
«deformar su pensamiento» si cada vez que dedmos que se opone a votar o 
a formar partidos no alcanzamos a repetir, una y otra vez, didendo que «se 
opone a votar o a integrar partidos en las actuales drcunstandas». 
Discutimos hoy sobre lo que hay hoy y en estas epocas. Como hizo el propio 
Autor espontaneamente cuando escribio La Perversion democratica 
apaleando a todo lo que fuere partidocrada sin mayores distindones. No lo 
hemos deformado ni malinterpretado. 

6.7. Un texto nuevo 

Nos llego por Internet un texto del Autor, presumiblemente publicado 
en Cabildo, en el que engloba en su condena tanto el votar con sufragio 
universal como partidpar de los actuales partidos politicos, referida a las 
elecdones presidendales en la Argentina en 2015. La condena no admite 
distindon entre votar y hacer partidos: 

« Votar bajo las espedes del sufragio universal, la soberania del pueblo, 
el monopolio de la representatividad partidocratica y la tutela del 
constitudonalismo modemo, es 'la mentira universal". Sumarse a esa 
mentira es conculcar el Octavo Mandamiento» 53 . 

Esto coindde con este paso de Respuesta I: «E1 sufragio universal es 
un acto pecaminoso» (p. 197). 

No lo he deformado ni un milimetro. . . 


52 Se olvida del metodo en p. 244, donde no ve que el aliento a la partiriparion polltica hecho por Juan 
Pablo II se refiere a lo que hoy hay, a los partidos politicos que hay. Y ensaya el libreto del «yo no fui»: 
«como si alguien hubiera sostenido que el voto (^election de los gobemantes) o la «partidopohzad6n» 
(=existenda de partidos politicos) constituyen un pecado». 

- Pero es el Autor el que habia escrito que (y repetimos una nota anterior y lo que publicamos en «Pensar y 
Salvar al Argentina I», sin entrar en las distindones que hace ahora y condenando todo en 
bloque): Si un partido fuera nadonalista lo primero que debiera hacer es disolverse (LDP, p. 105); un 
catolico coherente no puede creer con sinceridad en alistarse a un partido pohtico (p. 128). No bastan para 
salvar al sujeto la intendon y las drcunstandas, pues su objetn es malo (p. 152). Y poco antes (p. 151), en 
el «objeto del sistema» cuya maldad se trata, puso el «sufragio universal» y la «partidocrada» [... 
subrayado H.H.]. «Repruebo, censuro, maldigo y desenmascaro frontalmente a la 
partidocrada [...] Desaliento los emprendimientos partidocraticos, espedalmente los que pudieran 
querer Uevar adelante los catolicos coherentes [...]» (Respuesta I, p. 26). En La Perversion 
democratica el Autor sostiene que los partidos politicos no son «solo medios», sino que en definitiva son 
moralmente malos, remachando y pegandole a Meneghini que «en ningun caso el fin justifica los 
medios», so pena de -y lo dice contra Meneghini y lijando a Meneghini- que «0 hay un Orden y se vive de 
acuerdo a el, o caemos en el primado del emodonahsmo etico» (LPD, p. 160). 

El Autor se desdice de lo que dijo, como si se tratase de dos personas distintas. 

53 http://elblogdecabildo.blogspot.com.ar/ 2015/ 11/ declararion.html 
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6. 8. Discordanda con ensenanzas de la Iglesia. 

Para probar que la NTPP esta equivocada (es decir que no es de suyo 
malo votar con sufragio universal y partidpar hoy de los partidos politicos) 
rite textos de todos los papas modemos, pre y post- contili ares, que 
ensenaban o aconsejaban o presionaban para que se vote, en plena epoca de 
sufragio universal y constitudones mas o menos liberates, lo que era la 
evidenda de que no podia ser pecado «votopartidar». 

Y avalando que yo no andaba descaminado al atribuirle disonar del 
pensamiento pontifitio, en su libro anatematizador que me dedica el Autor 
critica a algunos de esos papas y lo hace predsamente en esas ensenanzas 
queyo reproduda. 

Asi mientras Pio XI en Firmissimam Constantiam, sobre la situation 
religiosa en Mejico, ensehaba que «un catolico se guardara bien de 
descuidar el ejerdtio del derecho de votar» r>4 ; el Autor contra-ensena que 
Pio XI, si «puso el acto de votar como obligatorio», «se equivoco fiero» 
(Respuesta I, p. 85) 55 ). 

Repito que no he criticado la NTPP porque se opone al 
liberalismo, sino que la he criticado porque se opone a la ensenanza 
moral catolica y al ejemplo de nuestros mejores. Yo defiendo la 
doctrina catolica. 

Cuando por mi parte dto el Catetismo de la Iglesia Catolica, articulo 
224, que ensena: «La sumision a la autoridad y la corresponsabilidad en el 
bien comun exigen moralmente el pago de los impuestos, el ejerdtio del 
derecho al voto, la defensa del pais» (Subrayados H.H.); el Autor se 
despacha contra-ensenando irrespetuosamente asi: «Creer que el 
voto es moralmente obligatorio es como concederle obligatoriedad etica al 
"cuento del tio"» (LPD, p. 191). 

Dejemos la sintesis en tablas, de nuevo, esta vez con Pio XII: 


54 Si hay un derecho quiere decir que no es pecado; si hay que cuidarse de ejercer el derecho 

significa que en prindpio es obligatorio, un deber. 

55 «Con el tema del sufragio universal ocurre algo analogo. eAlguna vez revoco la Iglesia la realidad 
retratada por Pio IX, segun el cual es "una mentira universal"? No, que sepamos. Lo que modified fue el 
juicio sobre esta realidad - pasando del non expedit a la aseveradon de que el voto es una obligation moral- 
y errando fieramente con tal cambio [...]» (Subrayado H.H.) . 
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Ensenanza del Papa Pio XII 

NTPP 

«A1 derecho del voto corresponde el 
deber de votar... Este deber es para 
vosotros sacro». (Discurso a los 
parrocos y cuaresmeros de Roma, 10- 
III.1948 56 ). 

«Creer que el voto es moralmente 
obligatorio es como concederle 
obligatoriedad etica al "cuento del 
tio"» (La Perversion democratica, p. 
191). 


Nosotros, sin querer ofender a nadie y con todo respeto, seguimos a 
Pio XII. Y no hemos deformado al Autor. 

Para que no queden dudas: Vaya este texto de AC: 

«Aunque nadie se atreva ya a decirlo, dentro y fuera de la Iglesia, 
mas alia o mas aca de los lindes de Roma 57 , la verdad es que mientras 
rija el sistema del sufragio universal -y muchisimo mas mientras se 
lo consienta expresamente- no solo no existe 'la obligation moral de 
votar", sino que votar en tales condidones es un pecado [...] de 
incoherenda y de liberalismo» (LPD, p. 184, subrayadosH.H). 

6.9. «No hay que acudir a la politica» (LPD, p. 186) 

El autor sostiene, en Respuesta I, p. 25: 

«No sostengo incluso, como me adjudica literalmente Hernandez, que 
"partidpar en los partidos politicos es contrario a la doctrina catolica y 
algo intrinsecamente malo, un pecado grave" [Parrafo 2]. Espedfico... 
[parrafo 3]". 

Pero a renglon seguido, despues de la palabra «espedfico», se lee: 

«... [Espedfico - Parrafo 3, y sigue el parrafo 4]. En el capitulo 2, 
acapite VI de mi predtado libro, enundo mi tesis didendo 
textualmente: "un catolico no puede integrar la partidocrada"».(«Un 
catolico no puede integrar la partidocrada» es el titulo al apartado VI, 
p. 101 de LPD). 

Si «un catolico no puede integrar la partidocrada» quiere dedr que 
no puede formar partidos politicos... En «A» dice «no sostengo» pero en 
«B», en forma inmediata, sostiene lo que deda no sostener. Repito que la 
afirmadon «A» esta en p. 25 de Respuesta I parrafo 2. «Espedfico» es el 


56 Publicado el 11 de marzo de 1948 en Acta Apostolicae Sedis 40 (1948), p. 119. Empleamos la traduction 
espanola que ofrece el sitio www.statveritas.com.ar. La negrita nos pertenece. 

57 Aca el Autor parece ejercer una «hiperpotestad»... una «suprapotestad»... como ejertiendo un 
«ultramagisterio» que ya vimos en la nota 17 se me reprocho no seguir. Como lo ha resaltado Meneghini, el 
Syllabus no condena el sufragio universal. 
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parrafo 3. Y lo que sigue es el parrafo 4. Se contradice al toque, sin solution de 
continuidad, a toda velotidad y sin dar respiro al lector. Parecen dos 
escritores distintos. 

En vez de enredarse en esas contradictiones y ataques a su recensor, 
debio intentar hacer lo que hace cualquier academico, agradecer que me haya 
ocupado de su libro, defender su NTPP frente a mi recension, y en todo caso 
detir cual es, por favor, su tesis y en que lo he deformado. 

Hay que tener en cuenta que la «partidopolization compulsiva» (esto 
es el monopolio de la representation por partidos politicos), asi como el 
sufragio universal, para la NTPP «poseen una perversion intrinseca» 
(Respuesta I, p. 80) a la que adjudica un sentido de inmoralidad que se 
trasvasa al acto individual de cualquiera que partitipe. Y que toda democratia 
segun la NTPP, esta ligada a «una actividad de inspiration demoniaca» 
(Respuesta I, p. 187). 

De modo que no es tierto que lo deformamos si detimos que, 
aparte de oponerse totalmente al sufragio universal (definido 
como lo define, un pecado) se opone a la participation en los 
partidos politicos (actuales, claro esta, no los uni cos que disena 
como legitimos, sometidos a «las 6 conditiones»). Por modo tal 
que sostener que la NTPP se opone al sufragio universal y a los 
partidos, hablando de lo que hay hoy, es una verdad de a puho y 
no es ninguna deformation. La expresion «Un catolico no puede 
integrar la partidocratia» es el titulo del parrafo VI de La 
perversion democratica, p. 101) 58 . 


Es conveniente aclarar que en todos mis articulos sobre el tema creo 
haber atacado el monopolio partidocratico de la representation politica y 
propitiado otras formas, mixtas, de representation. V. mi literatura sobre 
el tema en V. II. 3.4., donde probamos que el Autor conoce mi pensamiento y 
a pesar de ello me presenta como «convalidador» del sistema liberal laitista. 

6. 10. J ose Antonio condenado, pero poquito 


58 Si los partidos tienen por objeto el sufragio universal, ya el Autor nos esta didendo que son ilegitimos: 
Respuesta I, p. 373. Que son los partidos que hay hoy. Ya vimos que en p. 123 de LPD el Autor en una 
pagina establece 5 requisites para la legitimidad de un partido politico. En Respuesta I dice que expone el 
tema «de la mano del Magisterio» (sic, pp. 182 y 263). Pero en dicha pagina 123, que es donde 
explica la «teoria de los 5 requisitos», no cita ningun texto del Magisterio. Los tinco requisites 
que enunria no se reunen ni parece que puedan reunirse hoy; ni parecen razonables; ni hay derecho 
comparado que lo sustente; ni parecen sufirientemente pensados; ni nos autorizan a abandonar la politica, 
la polis, la Argentina y la defensa politica de la Religion. 
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Hemos escrito en Gladius 

El Autor coincide conmigo en que 
hay discrepancia de la NTPP con 
Jose Antonio y critica a Jose 
Antonio 

La NTPP «va contra doctrinarios, 
personas y movimientos ilustres 
afines al patriotismo "argentinista", 
dtando como ejemplo la conducta 
de J ose Antonio Primo de Rivera , 
quepartidopolizo» (p. 135) 

«Este aspecto particular y 
concreto de la conducta de J ose 
Antonio nos resulta reprochable, 
confusa y practicamente 

incoherente [pero. . .] su condition 
paradigmatica permanece 

incolume, pues va mucho mas alia 
de este episodio subaltemo de su 
trayedoria». (Respuesta I, p. 
432). 


Si la NTPP se toma en serio, con los denuestos morales contra el 
sufragio universal y la partidocrada que exhibe y las condenas contra todo el 
que discrepe, si es del caso el Papa mismo, y anatematizando de pecado y 
pecado mortal, nos parece con todo respeto que la condena a Jose Antonio 
debiera ser pareja con la que se ha hecho de los gauchos argentinos que 
«votopartidopolizan». Y que los sedicentes seguidores de la Nueva Teoria 
debieran pensar seriamente que si votan pecan y entonces, por elemental 
coherenda, deben ya mismo sin pasar un minuto, ir a confesarse y dejar de 
votar y prometer no pecar mas; o es que no la toman como una doctrina 
rigurosa y seria, sino quiza como una expresion romantica y poetica y 
utopica en buena o en mala parte porque, «cvos sabes? Los nadonalistas 
somos asi. La acusadon de la NTPP a los que votan o «partidopolizan» es 
la mas grave que se puede hacer a un hombre, la acusadon de que pecan 
moral y mortalmente. Tomesela en serio, por favor, de una vez. 

Porque para la NTPP votar con sufragio universal es pecar contra el 
octavo mandamiento en materia grave (LPD, pp. 171; pp. 184-5), y hacer 
una asodadon para votar con sufragio universal -esto es un partido 
politico- es una asodadon ilidta y pecaminosa con efidenda criminal que 
excede el daho que cause una persona sola. Todo eso es partidpar de una 
perversion que se llama democrada, que segun la NTPP es siempre 
verdaderamente demoniaca (Respuesta I, p. 187), y es el sistema politico 
que «prohijaria las iniquidades» del «Gran Impio» (Contratapa de 
Respuesta I, que explica el sentido del libro contra el hijo de mi madre) 59 . 
Los partidos que el Autor salva de su anatema son hoy inexistentes. 


59 Ademas, discutiendo con Meneghini que habla de los partidos como «medios», lo corrige ensenando en 
definitiva que los partidos politicos son «medios malos» (LPD, p. 160). A la afirmadon de la posibilidad 
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De modo que no hemos cometido ninguna deshonestidad intelectual 
tergiversatoria de su pensamiento. 

La deshonestidad intelectual III denundada es falsa. 

6.1L Doctrina que se autodestruye con las excepciones que 
el Autor admite. 

Como para que volvamos a encarecer la necesidad de predsar bien 
«el Utrum» ; en que se presupone el concepto de acto intrinsecamente 
malo, que no admite excepdones, y de tomar en serio la NTPP y ser 
consecuentes con ella y seguirla o rechazarla con la cabeza y la vida en 
ambos casos, nos encontramos con esta realidad que pasamos a 
mendonar. 

El Autor en su libro admite excepdones para practicar lo que segun 
la NTPP seria un acto intrinsecamente malo (lo que es un 
contrasentido que destruye la doctrina de las prohibiciones 
absolutas), cuando viene a admitir la ensenanza de Pio XI de votar, 
«como un medio mas de defensa de la fe y de la dudadania, cuando estan 
en juego cuestiones serias de la Iglesia y de la Patria» 60 . Tambien en p. 86 
habia admitido como legitimo «votopartidar», «como un giro pastoral 
para evitar que los catolicos mexicanos sigan padedendo las 
persecudones y las muertes que hasta ese momento venian padedendo». 
Algo pareddo serialamos que ocurre en el libro anterior. La Perversion 
Democratica: En p. 223 leemos que el Condlio Vaticano II admite los 
partidos, lo que conodendo al Autor hada esperable una anatematizadon 
fuerte «aunque nadie, ni Roma, se anime a hacerlo»; pero admite una 
interpretation buena y una mala: la buena, que le deja una decorosa salida 
al Condlio, es la de que con esto se quieran «bautizar las realidades 


de acudir a los partidos, los equipara a usar la pildora del dia despues (ibidem, p. 161). Partidpar de 
los partidos actuales es para el Autor partidpar del «juego siniestro de la perversa democracia», lo 
que es malo de remate y un «renuncio» moral (p. 161). Y forma parte de «la democrada» tanto «el 
sufragio universal», como «la soberania del pueblo», como «el constitudonalismo modemo», «la 
partidocracia», «el destronamiento de J esucristo, la Revolution, en suma» (p. 187). Se crean situadones 
injustisimas «cuando se partidpa de sus juegos electorate y partidocraticos" (p. 199). «La Iglesia 
condena al liberalismo», y «los partidos politicos necesitan para poder desplegar su action, adoptar y 
convalidar prinripios y ados de pura cepa liberal, renidos con la conception catolica de la politica» (p. 
219). Ante la mention del Vaticano II a los partidos, el Autor traza dos altemativas que no desarrolla: o se 
trata de «una condescendentia del Vaticano II a la Revolutions (malo), o por el contrario se trata de 
«"bautizar" las realidades soriales ineludibles». Recuerda entonces que el rechazo de los partidos politicos 
no es dogma de fe, «ni hay un Articulo Trece del credo que prohiba creer en los mismos». De donde surge 
que: a) o el Autor identifica a los partidos con la Revolution, y entonces no puede detir que no se 
opone a los partidos, que hoy -repito- tienen por objeto el sufragio universal; o b) pero serian una 
realidad «bautizable». (LPD, p. 223). - No entiendo. 

60 Cfr. La Democratia: Un debate pendiente. Respuesta al Dr. Hector Hernandez, Volumen I, p. 91; 93. 
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sodales ineludibles», -cosa que si se trata del «sistema democratico» con 
partidos que no cumplen los «5 Requisitos» y con sufragio universal, en 
suma lo que hay ahora, no era esperable en la NTPP. 

Pero tambien esta la otra, que sea una condescendenda con la 
Revolution. El Magisterio del Condlio queda anatematizado. 

Ahora bien, la otra posibilidad («bautizar realidades sodales 
ineludibles»...) destruye la NTPP en su nucleo esential, porque no tiene 
sentido que sea intrinsecamente malo el sufragio universal o 
«votopartidar» pero a veces no sea malo. Lo del acto intrinsecamente 
malo es como lo de la mujer que no puede estar un poquito embarazada. 

Lo expusimos con esta dta de Juan Pablo II en nuestro trabajo 
initial, al dedr que la NTPP «acusa de practicar los actos que condena 
J uan Pablo II en Veritatis Splendor: 

«"La razon testimonia que existen objetos del acto humano que se 
configuran como 'no ordenables ' a Dios, porque contradicen 
radicalmente el bien de la persona, creada a su imagen. Son los 
actos que, en la tradition moral de la Iglesia, han sido denominados 
'intrinsecamente malos' : lo son siempre y por si mismos, es detir, 
por su objeto, independientemente de las ulteriores intentiones de 
quien actuay de las tircunstantias (nro. 80)"». 

Votar de vez en cuando no seria pecado. Nos llama la atention 
igualmente, desde el punto de vista de la teoria de los actos intrinsecamente 
malos, que el Autor parece abrir la posibilidad de «asistir de vez en vez al 
acto electoral, coactionado por la ley», o votar pero anulando el voto 
(Respuesta I, p. 25). Si el sufragio universal es el pecado que se dice, y es 
grave («no del genero de la mentira jocosa u ofitiosa» a que el Catetismo 
Mayor de San Pio X califica de «pecados veniales»: «sino de mentira dahosa 
pues "el dano que acarrea es grave"» LPD, p. 184-5), no vemos como 
admitir que se lo cometa «coactionado por la ley», o «de vez en vez», o que 
se haga lo que seria el escandalo publico de votar con sufragio universal 
hatiendo ademan de cumplir con la democratia demom'aca hatia fuera, 
pero reservar las exigentias morales de la NTPP a poner calladito un objeto 
anulante del voto. 

En efecto, si votar con sufragio universal es pecado, evidentemente 
un pecado social, porque de suyo significa «una fe en el mito totemlstico de 
la soberam'a popular», ccomo admitir que « votar- anulando- el- voto -no-es- 
pecado»? De este modo, los seguidores de la NTPP, que repudian por 
«regiminosos» a quienes votan con sufragio universal, como hizo el Cura 
Brochero o Edith Stein o Alberto Ezcurra o hacen los amigos de San Rafael, 
Cordoba o San Luis, mientras predican su pureza inmarcesible contra los 
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que cumplen con el mandato de la ley y de la Iglesia, podrian tener el 
documento de identidad firmadito en el ropero que no hay que perderlo por 
si se lo piden en el trabajo o en donde sea y quedar bien con todos 
desligandose de pelear la politica porque es suda. 

Si ellos piensan que votar con sufragio universal es pecado mortal, y a 
pesar de todo hacen esa parodia engahosa, estan hadendo como aquellos 
cristianos que no querian adorar al Emperador y entonces se consegman un 
certificadito de haber adorado y salvaban el pellejo. 

6. 12. Conducta ante el Papa y la doctrina catolica. 

Sehalo al pasar que el Autor, antes de haber asi justificado la 
«votopartidopolizad6n» en estas epocas (p. 91), para algunos casos en 
Respuesta I, a una distanda de solo seis y dnco paginas, respectivamente, 
habia dicho que si puso el ado de votar como obligatorio Pio XI «cometio 
un error grueso» (p. 85) o que «se equivoco fiero» (misma pagina), como 
se equivoco 

«con los Cristeros, con Maurras, con el apoyo a la formula judeo- 
masonica de Edouard Herriot y Leon Blum, o con la afirmadon de que 
los catolicos "somos espiritualmente semitas"» (p. 85; antes en p. 84). 

Dije en «Pensar y Salvar al Argentina I» que el Autor de la NTPP 
debia luchar contra cuatro presundones, una de ellas 

«a favor del projimo catolico que opto por el partido, contra el cual se 
comete la imputation de declararlo de cabeza no catolica, y de corazon 
en pecado, y todo lo demas que ya vimos. Los juitios odiosos exigen 
espedal fundamentadon» (p. 103). 

Y con razon mayor debe tratar de salvar la proposition del 
Sucesor de Pedro, del Papa. 

He aprendido del nadonalismo argentino el ejemplo de un 
catolidsmo de espiritu libre, catolico pero no clerical, que no incurre en el 
vitio de la «papolatria» y el «obedendalismo», y sabe defender la 
Argentina incluso contra el Vaticano. iVamos todavia! 

Pero he visto en el mismo movimiento cultural a veces un cruzarse 
de la raya, que se ve en el texto antes trascripto del Autor, cuando pasa de 
las criticas a los papas por cuestiones «prudendales» politicas o aun 
doctrinales criticando a los papas cuando hablan como doctores 
particulares, a criticarlos cuando reiteran un magisterio ordinario sin 
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fisuras sobre un tema moral esendal, como es este, y como lo he probado 
en mi trabajo. 

De ahl una traba cognitiva-pasional- habitual que tienen algunos 
compatriotas para aceptar lisa y llanamente la ensenanza de que no es 
pecado hacer lo que aconsejaron y promovieron y ensenaron los papas, 
dictaminan los moralistas, y han ejerdtado y ejerdtan nuestros mejores 
hombres, esto es defender la Argentina y la Santa Religion o Espaha o 
Rumania o etc., con la politica, sin olvidarse de los deberes de natural 
sodo-politiddad. Y la traba es esta: al no distinguirse lo que es cuestion 
moral esendal de cuestiones prudendales politicas o teologales propias 
del doctor privado, se tiende a poner nuestra position en la de defensores 
de tales errores, reales o presuntos del Papado. Pero a la vez se niegan o 
se tienden a negar verdades muy asentadas de la moral catolica. La 
ensenanza catolica pierde asi fijeza y se tiende a que cada uno piense por 
su cuenta. 

De ahi nos parece, con todo respeto y sin querer ofender a nadie, 
que puede haber un debilitamiento de la recta aceptation del catolico a la 
doctrina catolica. Pensamos que Pio XI se equivoco con Maurras y con 
los cristeros; que la politica vaticana con el Beagle y Malvinas fue mala; 
que cuando el Papa Frandsco habla de la pena de muerte yerra; pero que 
no se puede discutir esta doctrina moral catolica indiscutida de que no es 
pecado «votopartidar» y, mas aun, que en muchas drcunstandas o en 
prindpio es obligatorio hacerlo. Doctrina que no es solo de « moral 
positiva», de ensenanzas formales, sino de sentido comun y que se 
arraiga en la filosofia de la natural sodo-politiddad del hombre y la 
distindon entre las exigendas de la naturaleza y las privadones 
consistentes en los desordenes de las malas doctrinas, que no pueden 
derogar aquellas. 

El defecto que, con todo respeto, le critico al Autor, se evidenda mas 
aun cuando en cercanas paginas del mismo libro el mismo admite y 
escribe la posibilidad de «salvar al Papa». 

Pues si es asi, salvelo nomas; que mejor espiritu catolico que salvar al 
Papa. Paredera que en caso de duda hay que juzgarlo mal. Pero admitir esto 
seria autodemoler la NTPP, que sostiene que votar con sufragio universal 
es pecadisimo. Y damos la razon cuando sostuvimos en «Pensar y Salvar al 
Argentina I» que: «Si Pio XI puso el acto de votar como obligatorio, quiere 
dedr que no es de suyo pecado siempre y en todas partes ("intrinsecamente 
malo") votopartidar» (12.4., p. 114). 
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6.13. Sobrepoder, derecho, deber, prohibition 

El Autor, en el lugar en que salva la ensenanza de Pio XI despues de 
haberlo criticado, lo hace didendo que este 

«pone al voto solo como un ejemplo de los derechos dvicos que un 
catolico podria ejerdtar, no siempre ni obligatoria ni necesariamente, 
sino "cuando entran en juego el bien de la Iglesia o de la patria"» (p. 
91). (Por el bien de la Argentina y de la Religion nos hemos metido en 
este debate, predsamente). 

cAsi que cuando entran en juego el bien de la Argentina y de la Santa 
Religion es legitimo votar? cEntonces no es de suyo, por su objeto, 
intrinsecamente, malo de suyo «votopartidar»? Es lo que venimos 
defendiendo. 

Pero aqui quiero senalar, sin animo de entrar a discutir la filosofia del 
derecho del Autor, que si el catolico «puede» tiene derecho subjetivo 
ynoespecado. 

Si tengo prohibido drcular a 90 kilometros por hora no puedo, es 
dedr que no tengo derecho subjetivo a ejerdtar el derecho de drcular a 90 
kilometros. Pero si puedo drcular a 90 kilometros, tengo derecho subjetivo 
a drcular a 90 kilometros. Claro que en ese caso no estoy obligado a 
drcular a 90 kilometros por hora. (No obstante, hay en algunos casos 
obligation de drcular a un mlnimo de veloddad, en cuyo caso debo drcular 
a la misma. El ejerddo del derecho subjetivo en ese caso es debido, hay 
obligation). Ahora bien, si estoy obligado a una conducta, tengo derecho 
subjetivo a practicar dicha conducta. 

Si el catolico puede «votopartidar», se siguen logicamente dos 
cosas: a) Que en ese caso tiene derecho subjetivo de «votopartidar», como 
dijimos; b) Que no es pecado partidpar en el actual sistema. Porque se 
destruye asi la doctrina de lo malo por «el objeto», «de suyo» o 
«intrinsecamente», y se contradice toda la doctrina que se venia 
sosteniendo, dandonos la razon para defender, si es del caso con la 
«votopartidopolizadon», la Argentina y la Religion aqul!!! Como hideron 
nuestros mejores. Pero, por el deber del bien comun politico, puede darse 
c) que sea obligatorio votar. Ponemos en nota otra observation sobre la 
distindon derecho subjetivo natural- derecho subjetivo positivo 61 . 


61 Derecho subjetivo natural y positivo. No alcanzo a ver, dicho con todo respeto, que el Autor tenga 
en claro que el derecho subjetivo se distingue, aproximadamente como el genero de la espede, de derecho 
subjetivo natural. Hay derecho subjetivo natural y hay derecho subjetivo positivo. El derecho subjetivo 
que tengo a trabajar para ganarme el sustento es natural. El derecho subjetivo que tengo a que cumplas el 
contratoymepagueslos 10.000 $ pactados, es positivo. Y hay deberesjuridicosnaturales, por ejemplo el 
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Hay en prindpio un derecho subjetivo natural del dudadano a 
partidpar de la cosa publica, sostiene Sacheri 62 . Y esto se verifica 
mediante la infonnation, la consults el control la election de autoridades 
(no necesariamente ni mas convenientemente con sufragio universal y 
directo), la posibilidad de ser elegido y desempenar cargos publicos, etc. 

Ya vimos que la forma de esa participation, asi como el regimen 
general de ordenadon de la polis, es materia de derecho positivo. Claro esta 
que el derecho positivo determina lo que el derecho natural deja 
indeterminado, pero respetando dicho derecho natural. 

Elegir o no a las autoridades, y de tal o cual manera, es cuestion de 
derecho positivo. Y la ley positiva puede respetar mas o menos la ley 
natural, ser mas o menos obligante, ser mas o menos discutible. 

Una cosa es la legitimidad de un regimen politico y sus grados, 
porque hay grados de ilegitimidad, y otra la actitud que en cada caso es 
conveniente u obligatoria ante la ilegitimidad. Defender el derecho y deber 
en dertos casos de «votopartidar», no significa negar el derecho a la 
revolution, por ejemplo. Ni consagrar el sufragio universal como un 
derecho subjetivo natural. 

Y hay muchas cuestiones opinables en cuanto al regimen politico, a 
las que nos hemos referido mas arriba. 

Santo Tomas dice en terminos necesariamente amplios que en tiertas 
conditiones rectamente la ley concede al pueblo la designation de sus 
gobemantes. Repito que habla muy en grueso; los traductores de la BAC 
dicen que «es justo» en ese caso conceder tal derecho, lo cual induce que el 
gobemante de quien depende el derecho positivo debe conceder ese derecho 
si se dan esas conditiones. 0 que de algun modo hay un derecho subjetivo 
natural en printipio a que el pueblo elija (elija pero no sea la fuente de la 
autoridad). Ahora bien, esto no significa que la multitud actual elija, pues la 
tradition de ese pueblo puede elegir un sistema hereditario. («La 


deber de respetar la vida del projimo o de cumplir los patios, y deberes juridicos positivos, por ejemplo el 
deber de pagar X $ por tal contrato que firme. Hay deberes de omision que son prohibidones 
absolutas, por ejemplo abstenerse del concubito con quien no es tu mujer, contra la cual prohibition no 
hay derecho subjetivo ni natural ni positivo, obviamente, a tener esa relation. 

Consecuenda. Entonces, admitir que en algunos casos hay derecho subjetivo de «votopartidar» en 
las presentes tircunstantias, como hace el Autor en Respuesta I, «"solo como un ejemplo de los derechos 
tivicos que un catolico podria ejertitar, no siempre ni obligatoria ni necesariamente, sino "cuando entran 
en juego el bien de la Iglesia o de la patria"», p. 91 titando a Pio XI) significa que no hay una 
prohibition absoluta de «votopartidar» con sufragio universal y partidos politicos que votan con 
voto universal y sin cumplir los 6 requisites de la NTPP. El Autor dice que «ni se desprende remotamente 
que el sufragio universal pueda ser elevado al rango de los derechos subjetivos» (p. 91), cuando esta 
admitiendo en riertos casos el derecho subjetivo al sufragio universal y cuando su critico (el hijo de mi 
madre) no dice que haya un derecho natural al sufragio universal. 

62 SACHERI, C. El Orden natural, cap. 47. 
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democrada de los muertos», diria Chesterton). Tambien es legitimo. Pero 
tambien dice Tomas que en tiertas condidones eso no es justo, y el pueblo 
puede ser despojado de esa facultad 63 . 

Y Leon XIII en Inmortale Dei, nro. 18, enseha, dentro de la condena 
del «derecho nuevo», es dedr del constitudonalismo liberal o la doctrina 
del «estado de derecho liberal burgues» 64 , que la Iglesia no condena 
ninguna forma de gobiemo 65 . 

Es mas explidto, didendo asi: 

«ni siquiera es censurable [...] que el pueblo tenga una mayor o 
menor partidpadon en el gobiemo [estamos en lo permitido, en el 
derecho subjetivo de ejerddo en prindpio facultativo de 
intervenir en el gobiemo 66 ] partidpadon que, en dertas ocasiones y 
dentro de una legislation determinada, puede no solo ser provechosa, 
sino incluso obligatoria para los tiudadanos» [Derecho subjetivo 
positivo de ejercicio obligatorio = obligation de votar segiin 
derecho positivo], nro. 19). 

Nosotros seguimos a Leon XIII y al Cardenal Siii y a Meinvielle y no a 
laNTPP. 




7. Lamento, lector, darte una mala notida (Aclaratoria 

VIII) 


El lector pudo tener a la vista mi critica de Gladius nro. 89, pero ha de 
saber que ante la primera redaction, destinada a Gladius 88, pero no 
publicada, tuvimos con El Autor y varios amigos, un debate reservado por 
Internet. Como aquel me objeto que yo deformaba su pensamiento, le 
prometi releer todo su libro y asi lo hice. A ralz de lo cual reformule mi 


es TOMAS DE AQUINO, Suma Teologica, 1-2, 97, 1, c. 

64 Para algunos «constitudonalismo» significa «constitutionalismo liberal». Para nosotros no, y 
defendemos un «constitudonalismo solidarista» o «del orden natural y cristiano». 

65 Leon XIII, Inmortale Dd, endclica del 1 Q de noviembre de 1885, en Doctrina Pontifida. II, Documentos 
politicos, compilation por J ose Luis Gutierrez Garda, BAC, Madrid, 1958, p. 185 ss., dtas p. 211 ss. 

66 Cuando en la tradition se habla de «partidpadon en el gobiemo», se habla muy en general, como 
partidpadon en la cosa publica, salvando el prindpio de que, asi como «elegir no es trasmitir el poder» 
tampoco «elegir no es gobemar». Porque elegir a quien gobiema es una forma de influir en la conduction 
de la polis. Ser elegido es una condition para gobemar, etc. Pero siempre el gobiemo es minoritario. La 
democrada como autogobiemo no solo es herejia sino un disparate que nunca se da. 
(Exceptionalisimamente podria ser que «el pueblo» como multitud tome una decision, siempre localizada). 
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trabajo retirando incluso alguna critica (por ejemplo, la que le hada de 
contradiction cuando admitia la posibilidad de partidos politicos), algunas 
dedicatorias, algunos elogios que habia malinterpretado como que lo 
tomaba en solfa; se lo envie; el lo conotio primero que nadie y en Respuesta 
I evidenda conocerlo. Algunas modificaciones fueron importantes 67 . 

Pero en este libro me sorprendio contestando el viejo trabajo 
reformulado que nunca se publico y demostrando tenerlo a la vista en su 
version definitiva, a pesar de que yo habia dejado sin efecto varias cosas, 
entre ellas una critica y unas dedicatorias. 

De modo que si hubiera alguien interesado en el debate, no tiene 
todos los elementos del mismo, pues Respuesta I es una critica a un trabajo 
inedito y luego modificado. Yo tampoco tengo claro cual fue el trabajo que el 
Autor me contesto, pues lo fui modificando. El unico trabajo mio pdblico 
que hay derecho a considerar es el que aparedo en Gladius. Lo demas quedo 
en la categoria de «papeles privados» 68 . 


67 Email mio del 9-III-2014: «Apredado Antonio: No me paredo bueno seguir los dialogos sobre la 
participation politica por Internet. Como te prometl demore la publication, saque las dedicatorias y los 
elogios; suprimi la parte referida al libro de Mario Meneghini y una critica de contradicdon que yo hada 
a tu admision de los partidos politicos; relei tu libro todo y mande mi trabajo a a Gladius. Rafael Breide me 
dijo que se publicara en el numero correspondiente a Pascua. Por si te parece bien tenerlo te lo envio y 
espero que sirva para algo. Sos el primero, me parece, que conoce esta versions 

Otras razones por las cuales demore la publicadon fueron 1) que no quise aparecer criticando al Autor en 
momentos en que sostenia otras polemicas con adversarios con quienes no queria sohdarizarme; 2) No 
queria poner en crisis las J omadas del Centro Universitario Hemandaiias de Santa Fe, que insolitamente 
para mi podian verse alteradas por una discusion universitaria consistente en que un eventual orador habia 
publicado un hbro y otro eventual orador habia publicado una recension critica. El Autor, que habia de 
muchas cosas, calla estas en su hbro, rico en cuestiones personales. 

68 Alguna bibliografia de HH sobre los temas mencionados en el debate, a consultar para 
juzgar de su eventual heterodoxia. 

Sobre Doctrina Social Catolica. 

Mis libros de filosofia del derecho y sobre la vida de Sacheri, asi como los libros sobre el 
liberalismo, estan siempre estructurados sobre la vision politica tricotomica: Doctrina Catolica, 
Liberahsmo y Sodalismo, defendiendo siempre la primera altemativa y criticando las otras. A veces hablo 
de conception solidarista del derecho, o del derecho constitutional, o del derecho subjetivo. Va esta lista 
partial de mi bibliografia: 

Libros . Valor y Derecho, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1998; 

Derecho Subjetivo. Derechos humanos. Doctrina sohdarista, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2000; 
liberalismo economico y doctrina social economica catolica ( notas criticas sobre un intento condliador), 
Gladius, Bs.As., 1991, 48 pp. . [ Critica a Gabriel Zanotti ]. [ Antes publicado en Gladius, n Q 21, pp. 129/ 176 
]. 

Ensayo sobre el liberalismo economico (Centro Bellarmino, Bs.As., 1994), 455 pp. 

Sacheri: Predicar y morir por la Argentina, Vortice, Buenos Aires, 2007, y luego una reimpresion y una 
segunda edition); 

Los temas de la Cristiandad v de Iqlesia y Estado v Liberalismo 

V. la impronta del director en el Suplemento espetializado de Filosofia del Derecho del Diario El 
Derecho de la UCA, que dirijo, que lleva 30 numeros publicados e incluye entre otras la novedosa section 
«Cristiandad». 

*«Dios y el orden politico», ponentia a la XIV Semana Tomista Argentina, en Adas de la Semana, n Q 14, y 
en Philosophica, n e 12, Valparaiso, Chile, 1980, pp. 115/ 126. 
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* «Validez de la doctrina de Libertas», ponenda al Congreso sobre la Doctrina Sodal de la Iglesia y la 
realidad contemporanea, Mendoza, Argentina, 5, 6 y 7 de odubre de 1981, organizado por la Universidad 
de Mendoza, en AAW, La doctrina sodal dela Iglesia, Editorial Idearium, Mendoza, 1982, pp. 83/92. 

*« Sobre libertadpollticaybiencomun», enMoenia, n e IX, Bs.As., 1982, pp. 61/98. 

*«Libertad politica: liberalismo y tomismo», ponenda VIII Semana Tomista Argentina, Buenos Aires, 5/9 
septiembre 1983, en Adas de la Semana y en Sapientia, Bs.As.-La Plata, vol.XL, n Q 155, 1985. 

* «Constitudon y divordo», El Derecho, 30-III- 1987 y 2-IV- 1987. 

* «Para una vision cristiana del derecho», conferenda en Universidad Catolica de Santa Fe de la Vera Cruz, 
en Verbo, Madrid, Espana, n Q 277-278, 1989, pp. 1011/ 1038. 

* «Proceso de laidzadon modemo», en pp. 225/ 247, en Doctrina social de la Iglesia, II Qclo, volumen VI, 
1989. 

* «Iglesia y Estado», ponenda al guinto Congreso Catolico Argentino de Filosofia, San Antonio de 
Arredondo, Cordoba, 6, 7y 8 de odubre de 1989, en Filosofar Cristiano, n e 25/28, Cordoba, 1989/90, pp. 
49/61. 

*« Perfection y orden sodal», en Cuadernos de Espiritualidad y teologia, Centro San J eronimo, Santa Fe 
dela Vera Cruz, n Q 13, ano 13, 1995, pp. 119/151. 

*«La cristiandad en el p. Garda Vieyra, o.p.», en Cuadernos de Espiritualidad y Teologia, nro. 18, Centro 
«SanJeronimo», Santa Fe dela Vera Cruz, 1997 pp. 55/81. 

* «E1 laidsmo», en Cuadernos de Espiritualidad y Teologia, nro. 21, Santa Fe de la Vera Cruz, 1998, pp. 
123-158. 

* Fe y razon en los «titulos vitorianos» - En el quinto centenario de la evangelization de America, ( 
folleto ) . Edidones Universitarias de Valparaiso, Universidad Catolica de Valparaiso, s/d, 12 pp. , ponenda 
a la XVII Semana Tomista, Buenos Aires, 1992. [ Antes aparedda en Adas de la Semana y luego en 
Philosophica, Valparaiso, n e 15 ]. 

* Constitudones y religion (La Virgen de los Tribunales. Estudio con «pentalogo»), en revista 
J urisprudenda Argentina, Buenos Aires, 5-1-2005, pp. 42/60. 

* «Defensa del crudfijo», en El Norte, San Nicolas de los Arroyos, 10-X-20 10, p. 18. 

* «La cruz de Cristo o la religion del hombre», en Gladius, nro. 79, ano 20 10, pp. 37/ 41. 

* «Bien comun, Patiia argentina y religions ponenda a la Semana Tomista 20 10, en Adas de la Semana y 
luego ampliada en Ius publicum, nro. 26/ 2011, Escuela de Derecho, Universidad de Santo Tomas, Santiago 
de chile, pp. 11/30 y en Diario especializado de derecho constitutional de El Derecho, UCA, 13-VT-2011, 
nro. 12.769, pp. 11/ 16. 

* «dCristo, manda o no manda? (Sobre el maritenismo)», en AAW., Luddez y coraje. Homenaje al P. 
Alfredo Saenz en sus bodas de oro sacerdotales, Gladius, Buenos Aires, 20 13, pp. 251/ 263. 

* «Religion y proyedo constitutional: retroceso negativo», en El Norte, San Nicolas de los Arroyos, 4 de 
agosto de 1990. 

* «Clausulas "religiosas" en la reforma constitudonal», en revista Dialogo, n Q 9, San Rafael, Mendoza, 
1994, pp. 127/161. (En colaboradon con Mariano Morelli, que es autor prindpal). Tambien en La Ley., 
Actualidad, Buenos Aires, 9 y 13 de agosto de 1994. 

Derecho Constitutional 

La serie "Otro pensamiento constitudonar' 

* «E1 cuento, la Constitudon y el baico» (Otro pensamiento constitudonal - I), apareddo en Revista 
juridica de Mar del Plata (RJ MP), Facultad de Qendas Juiidicas y Sodales, FASTA, Mar del Plata, nro. 1, 
aho 2002, pp. 169 ss.; 

* «dSomos todos iusnaturalistas? -10 preguntas y respuestas de fimdamento» (Otro pensamiento 
constitudonal - II), en RJMP, nro. 2, 2003, pp. 9 ss.; 

* «Interpretadonypiindpios» (Otro pensamiento constitudonal - III), RJMP, pp. 7 ss.; 

* «libertad de prensa: consideration axiologica» (Otro pensamiento constitudonal - IV), RJMP, 4, 
2005/2006, pp. 395 ss.. 

* «E1 hombrejuridico» (Otro pensamiento constitudonal -V), RJMP, 5, pp. 81/92. 

* «E1 derecho natural a la partidpadon politica: hacia otro sistema», (Corresponde a "Otro pensamiento 
constitudonal VI), Actualidad juridica, nro. 7, 2010, pp. 153/ 167. 

* «Rosas y los valores politicos», conferenda pronundada en el Auditorum Muinidpal de San Nicolas de 
los Arroyos, el 29 de septiembre de 1989, en Verbo, n Q 297, Buenos Aires, 1989, pp. 103/ 110. 

* «A los 150 ahos de la constitudon: Ley suprema y dos concepdones constitudonales», J urisprudenda 
argentina, 2007-III, pp. 5-24 

* «E1 hipervalor politico- constitudonal (Reflexiones axiologicas con ocasion de un libro y de una 
objedon», en colaboradon con Fernando Romero Moreno y Pablo Jaraj. Suplemento de Derecho 
Constitudonal de la revista El Derecho de la UCA, 15- IV- 2009, pp.l V 6.; 
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IV. 

Nuevos textos pontificios para el debate 

En «Pensar y Salvar al Argentina I » he citado un listado completisimo 
de textos literates de los Romanos Pontifices y de otras autoridades que se 
dan de patadas con la NTPP. Y en Respuesta I su Autor tiende entonces a 
fundar su Teona, no ya en textos pontificios directos que no los hay, sino en 
inferendas o deducdones a partir de la Teona de la Democrada y de textos 
generales, que no son espedficos sobre el tema. 

1 El punto de union en el razonamiento de la NTPP 

Asi puestas las cosas, se corre el riesgo de que un obseivador diga que 
estamos en un dialogo de sordos; o que los dos tenemos razon, 
argumentando asi: a) La NTPP partiria rigurosamente, y saca sus 
consecuendas, de una Teona de la Democrada. b) Su critico hace una 
cuestion moral fundada en textos de los papas. Son dos cosas diferentes. 

Ya hemos dicho con Perogrullo que no podemos tener razon los dos a 
la vez. Porque si un tercero le pregunta al Autor «cesta bien votar hoy?» la 
respuesta es «si votas, pecas contra el 8vo. Mandamiento y contra el 


* «/.Cual es la ley suprema de la Nadon? (Sobre si hay "derecho natural") », pp. 43/ 72, en AAW, Bioetica y 
Derecho - Primeras jomadas puntanas de derecho natural, Universidad Catolica de Cuyo, San Luis, 
Catedra de Filosofia del derecho, Buenos Aires, marzo de 1999, 352 pp. 

* «Acuerdo y ley suprema (Reflexiones de actualidad sobre tradition constitudonal)», en El Norte, 31 de 
mayo de 2002, p. 11. 

* «Radiografia del "hombre jurldico" (La carpa, el barro y el delo)», en AAW, Persona Sodedad y 
Derecho. Temas actuales de filosofia juridica y politica, director Camilo Tale, Edidones del Copista, 
Biblioteca J uiidica, Cordoba, 1998, pp. 227/ 326. 

Sobre democrada 

* «Sobre la democrada en Kelsen», en Boletin de dendas politicas y sodales de la Universidad Nadonal 
de Cuyo, n Q 23, Mendoza, 1978, pp. 145/ 173. 

* «Ateismo y democrada» [I], ponenda al Congreso Catolico Argentino de Filosofia, en Filosofar 
Cristiano, Cordoba, n Q 21-24, 1987-8, p. 323. 

* «Ateismo y democrada» [II], en Gladius, n Q 12, Buenos Aires, 1988, pp. 107/ 134 

* Democrada. Acepdones. Valoracion, (folleto ), Edidones Universitarias de Valparaiso, Universidad 
Catolica de Valparaiso, Chile, s/d, 15 pp., ponenda a la XVI Semana Tomista Argentina, Buenos Aires, 
septiembre 1991. [Antes en Adas de la Semana y en Philosophica, Chile, n e 14] . 

* Vitoria y el origen de la soberania (En el guinto centenario de la Evangelization de America. Sobre la 
relection De Potestate Civili de Frandsco de Vitoria) ( folleto ). Edidones Universitarias de Valparaiso, 
Universidad Catolica de Valparaiso, Chile, 1993, 32 pp. , elaborado sobre la base de la ponenda al Congreso 
International «E1 pensamiento colonial iberoamericano. Sus origenes y su desarrollo», XV jomadas de 
estudios tomistas, organizado por el Instituto de Filosofia, Universidad Catolica de Valparaiso, Vina del 
Mar, Chile, 20/ 23 de octubre de 1993. [Antes en Phlosophica, n e 16, Revista del Instituto de Filosofia de la 
Universidad Catolica de Valparaiso, Chile, pp. 23/ 56 ] . 

* «Un libro de Avelino Manuel Quintas sobre filosofia de la pohtica», en Sapientia, volumen LIII, fasdculo 
204, 1998, pp. 543/551. 

*«Debatir la representation: dSe trata de "pensar mejor el voto"? , La Capital, Mar del Plata, 20 de abril de 
2002, p. 16/17). 

* «dFuerzas vivas o monocorporativismo? (Discutir la representation)^ en El Norte, San Nicolas de los 
Arroyos, 29 de abril de 2002, p. 1 
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primero» / y «si te crees que hay obligation de votar, te estas creyendo el 
cuento del tio». 

Y si le pregunta al Catedsmo de la Iglesia Catolica le contestara: «La 
sumision a la autoridad y la corresponsabilidad en el bien comun exigen 
moralmente el page de los impuestos, el ejerddo del derecho al voto, la 
defensa del pals» (articulo 2240) . No podemos tener razon los dos a la vez. 

Quiero poner de relieve el punto de union que habria en derivar la 
teoria de la prohibition de partidpar en politica, a partir de la Teoria de la 
Democrada conceptuada - toda democrada- como demoniaca. 

Nos parece que dicho punto estaria en la tesis de que el acto de quien 
partidpa «votopartidando», queda infectado moralmente por ese solo hecho 
de partidpar en un sistema con influenda determinante de teorias erroneas. 
En palabras del Autor: «se peca hadendose sodo del sistema maligno» 
(Respuesta I ; p. 269). 

Voy a poner tres textos pontifidos que, dicho con todo respeto, me 
parece que contradicen este modo de ver, textos que no coloque en «Pensar 
y Salvar al Argentina I », y que gloso ahora. 

2. Leon XIII contradice ese «punto de union» 

La enddica Inmortale Dei, ya dtada, sobre la constitution cristiana 
de los Estados, tiene tres partes. En la primera se expone «E1 derecho 
constitutional catolico». En la segunda se explica «E1 derecho constitutional 
modemo». Y en la tercera, luego de condenar duramente este ultimo, habla 
de los «Deberes de los cat61icos». Es en este ultimo punto que insta a 
« acudir a la politica» . 

«Es tambien de interes publico que los catolicos colaboren 
acertadamente en la administration munidpal, procurando y logrando 
sobre todo que se atienda a la instruction publica de la juventud en lo 
referente a la religion y a las buenas costumbres, como conviene a 
personas cristianas: de esta ensenanza depende en gran manera el bien 
publico de cada dudad» (p. 215). Y amplia didendo que «por regia 
general es bueno y util que la action de los catolicos se extienda desde 
este estrecho tirculo [intervention en el munitipio, que encaretia para 
todo el mundo catolico, no para Italia] a un campo mas amplio, e 
incluso que abarque el poder supremo del Estado» (p. 215) [Que 
alentaba en todo el mundo pero todavia no en Italia. Non expedit] . 
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Y explica la expresion «por regia general », que acabamos de 
transcribir, didendo que «estas ensenanzas nuestras estan dirigidas a todas 
las nadones» (p. 2 15) 69 . Pero 

«no querer tomar parte alguna en la vida publica seria tan 
reprensible como no querer prestar ayuda alguna al bien comun. [. . .] 

De lo contrario, si se abstienen politicamente, los asuntos publicos 
caeran en manos de personas cuya manera de pensar puede ofrecer 
escasas esperanzas de salvation para el Estado. Situation que 
redundaria tambien en no pequeno dano de la religion cristiana. 
Podrian entonces mucho los enemigos de la Iglesia y podrian muy 
poco sus amigos» (p. 216). 

Aca el Papa esta hablando del deber de partidpar en la politica 
que habia entonces, obviamente, no en algo que no habia. Que en 
general en muchos lugares y en Europa en general se caracterizaba por 
«el derecho nuevo», por la tendenda a la Ateocrada. Y aqui es donde la 
enddica toca un punto central de la NTPP. . . 

3. tMeterse en «el sistema» no sera aprobar «el sistema»? 

Los catolicos tienen «motivos justos para intervenir en la vida politica 
de los pueblos», dice. Pero paredera que al redactor se le plantea la objedon 
de la NTPP, y quiza haya pensado: cEsto de meterse en sistemas del 
«derecho nuevo» no sera consentir el pecado y pecar? 

Y responde rotundamente que no, apartandose desde luego de la 
NTPP que considera que si el « derecho nuevo» es malo no hay que 
«votopartidar» porque eso es cometer un ado malo intrinsecamente, malo 
por su objeto, por su naturaleza, y de ese modo hacerse malo uno mismo 
(mala persona). 

«No acuden ni deben acudir a la vida politica para aprobar lo que 
adualmente puede haber de censurable en las institudones politicas 
del Estado, sino para hacer que estas mismas institudones se pongan 


69 Hace la salvedad de que «en alguna parte, por causas muy graves y muy justas, no convenga en modo 
alguno intervenir en el gobiemo de un Estado ni ocupar en el puestos politicos». - Se confirma asi la linea 
del llamado Non expedit, es dear la prohibition a los catolicos de Italia de intervenir en la politica estatal 
propiamente dicha. 

Eso se debia a que el Estado italiano como tal, en cuanto usurpaba los Estados Pontifidos, era ilegitimo de 
origen y los catolicos no podian convalidarlo. Y la orientation politica que seguia la Casa de Saboya 
auguraba una ilegitimidad de ejercido, implantando un sistema anticristiano. Aunque el Romano Pontifice 
quisiera declinar de la primera posibilidad y renundar a los Estados Pontifidos, se veia en el deber de 
salvar a sus dudadanos de dichos Estados Pontifidos bajo su jefatura, de la politica anticristiana. Y para 
evitar esa ilegitimidad de ejerddo del enemigo se aferraba antes y tambien a su legitimidad de origen 
propia. - La NTPP es la unica position que he visto que niegue que la politica del Non expedit 
era solamente para Italia. 
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en lo posible, al servido sincero y verdadero del bien publico, 
procurando infimdir en todas las venas del Estado, como saviay sangre 
vigorosas, la eficaz influenda de la religion catolica» (p. 2 16) 70 . 

4. Significado 

Quiere dedr que para Leon XIII intervenir en la politica no significa 
de suyo consentir en los errores o males de las doctrinas erroneas que 
predominen en las institudones. Intervenir en la politica del Estado segun 
la legisladon positiva que haya, por erronea que sea, no es de suyo hacerse 
sodo del sistema maligno. 

Quiere dedr que para el Papa no existe el nexo de causadon 
necesario entre 

Partidpar «votopartidando» segun una legisladon injusta, y 

« cometer injustida siemprey en todos los casos por el solo hecho de 
partidpar en la vida estatal». 

Quiere dedr, como lo demuestra el caso de todos los catolicos 
insignes que «votopartidan», que se puede intervenir en politica sin 
contaminarse moralmente con las maldades que tenga el sistema y que el 
Papa admite esa posibilidad. Se corta asi el nexo de causadon que se 
establece entre partidpar de un sistema malo y hacerse uno mismo y por 
eso mismo, malo, pecando. 

5. Los primeros cristianos «se introdurian animosamente 
dondequiera que podian» 

Y el Pontifice trae a cuento el ejemplo de los primeros cristianos que, 
«en pleno paganismo», «siempre incorruptos y consecuentes consigo 
mismos, se introdudan animosamente dondequiera que podian». Eran 
ejemplares «en la lealtad a los emperadores y en la obedienda a las leyes en 
cuanto era lidto». Pero el solo hecho de «introdudrse» en la vida politica 
no era de suyo ilidto. 

Elios, 

«espardan por todas partes un maravilloso resplandor de santidad, 
procurando al mismo tiempo ser utiles a sus hermanos y atraer a los 
demas a la sabiduria de Cristo, pero dispuestos siempre a retirarse y a 
morir valientemente si no podian retener los honores, las dignidades 
y los cargos publicos sin faltar a su condenda" (p. 217). "Fue de ese 


70 Advert! este matiz leontrecino en el excelente libro de CIVARDI, L. Los catolicos y la politica, 
Orientation Civico Social, Buenos Aires, 1948, que me fatilito Ricardo Andrilli, a quien se lo agradezco. 
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modo que 'las institudones cristianas penetraron rapidamente no 
solo en las casas parti cul ares, sino tambien en los campamentos, en 
los tribunales y en la misma corte imperial» (p. 217) . 

Quiere dedr que para Leon XIII la condenda cristiana no les 
mandaba abstenerse sistematicamente, digamos por ejemplo, con 
traspoladon historica, de «votopartidar», aunque las bases doctrinales del 
sistema fueran erroneas. No les mandaba seguir la Nueva Doctrina de la 
No Partidpadon Politica sino algo opuesto a ella. Partidpar como J ose 
Manuel Estrada, como el P. Castellani, como tantos compatriotas. Y si 
alentaba a eso, tal partidpadon no implicaba por eso mismo pecar. Y esto 
segun una inveterada doctrina, confirmada posteriormente y sin fisuras, 
como hemos visto. 

6. Ilustracion que trae la pagina Infocaotica 

En esta bitacora se trae a este debate este ejemplo que ilumina las 
ensenanzas de Leon XIII y la actitud general a tomar ante una constitution 
o institution liberal o marxista o la que fuere: 

«J uan Perez es comunista y ateo. Medico de profesion, practica 
abortos de manera habitual. El Dr. Perez tiene un hijo adolescente. 

Y en el ejerddo de su autoridad patema, a) ordena a su hijo que 
todos los dfas tienda su cama y mantenga limpia su habitation; b) 
permite que su hijo juegue al fdtbol en el jardm de su casa si antes 
ha cumplido con sus deberes de estado (estudiar, ayudar en el 
hogar, etc.). Si el hijo cumple el mandato "a" o usa del permiso 'b", 
cadhiere al comunismo ateo de su padre o es complice de abortos? 
Otra cosa es si el Dr. Perez ordena a su hijo hacer de enfermero de 
los abortos». 

7. Reflexiones 

La familia es buena y como en toda comunidad debe haber autoridad. 
La autoridad patema es necesaria y perfectiva del hombre y debe ser 
obededda como prindpio general. Pero su sentido es el bien comun 
familiar. Solo cuando ella se desvle de su finalidad se ilegitima. Y la 
desviadon es una privation de bien que no deroga la naturaleza de la 
familia y sus exigendas, entre ellas los deberes de obedienda. 

Por su parte, la ilegitimadon de cualquier autoridad admite grados. 
Hace falta una fuerte ilegitimidad para salirse de la obedienda con el acto 
de desobedecer. El padre puede obligar al hijo a una serie de cosas justas, e 
incluso el hijo tener que aceptar algunas injustidas. Pero si el padre le 
manda practicar abortos. . . de ninguna manera. "Antes morir que pecar". 
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Las vias de la resistenda ante el gobiemo o sistema ilegitimos, 
saltando ahora al caso del Estado, admiten con tiertos requisitos el paso a 
otras vias, que incluyen el derecho a la revolution, que puede implicar el 
deber de la revolution. (Gravedad de los actos, reiteration, ilegitimidad, 
posibilidades de exito y de no agravation de la situation). Por lo tanto la 
secuentia: «Estado ilegitimo»-«Derecho a la Revolution no es inmediata. 
Puede haber obligation de aceptar la ilegitimidad para «evitar el escandalo 
y el desorden», como dice Santo Tomas 71 . Y hay tiertas cosas que no se 
pueden convalidar o aceptar u obedecer nunca. « Antes morir que pecar» 
(Santo Domingo Savio). 

Tambien es falsa la secuentia inmediata: «el sistema es malo», 
«luego me abstengo». 

Pero queda dicho que ante tiertas ilegitimidades (como si el medico 
abortero obligara al hijo a ser enfermero en los abortos) hay que 
desobedecer hasta la muerte. Una cosa es, en derecho politico, el 
derecho a la revolution, y otra la obligada desobedientia a la orden de hacer 
lo injusto. 

8. Conclusiones de Infocaotica 

La titada bitacora trae otros dos ejemplos oportunos, que sintetizo 
con alguna aderezo mio, respetando las comillas. 

La Constitution de 1853 tiene en mucho inspiration liberal y 
proclaim, en la intention de sus autores o de la moda siguiendo 
una vision determinada, liberal, el derecho de publicar ideas por la 
prensa sin censura previa en el art. 14, lo que ha sido pretexto para una 
avalancha de inmoralidad publica. Se dice incluso que «la libertad de 
prensa» es una libertad «preferida». Y teoricamente se sostiene que es 
absoluta, vale detir que, si el que publica algo que causa dano, hay que 
reclamarle despues. Es un tremendo disparate que olvida que nunca la 
libertad puede ser fin, nunca puede ser un derecho absolute. 

En mi bibliografia sobre el tema enseho que tal libertad debe 
interpretarse en el sentido de la tolerantia, y que no se debe tolerar 
siempre. Asi interpreto el Padre Esquiu, al que volveremos. En los hechos, 
cuando el poder hegemonico quiere o cuando se ve agredido, suelen 
exceptionar en mucho el printipio. Como de hecho sucede en el pais de los 
padres de la criatura, pues en Estados Unidos la jurisprudentia es muy 
liberal hasta que roza la seguridad de los Estados Unidos. iFaltaba mas! 72 . 


71 TOMAS DE AQUINO, Suma Teologica , 1-2, 96, 4, c. 

72 Cfr. mis trabajos Valor y Derecho, tit., pp. 216 y ss.; y « T .i hertad de prensa. Consideration axiologica». 
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«J uan Gomez -sigue Infocaotica- es nadonalista catolico opuesto a 
la constitution*, al regimen y a las libertades modemas. Pero 
ejerce, y hace valer incluso judidalmente invocando incluso 
aquel articulo y aquella constitution, su libertad de expresion 
contra la inmoralidad ambiente y proponiendo un cambio de 
sistema. Es evidente que no puede llamarselo «partidario del 
demoliberalismo constitutional, promotor de la libertad de 
expresion o complice de las inmoralidades publicas realizadas bajo 
su amparo». 

Si en Uruguay hay una constitution liberal mas laitista que la nuestra 
y con mas influentia masonica, cuya constitution establece un referendum 
que en su fuente inspiradora es expresion del pueblo soberano que no 
reconoce a Dios, y un grupo de catolicos uruguayos hace -como han hecho- 
recolection de firmas para un referendum contra leyes abortivas, cdiriase 
que partitipan de los males inspirados por la ideologia dominante y pecan 
mortalmente al acogerse a vfas establetidas por una constitution liberal y 
masonica? Fue el tercer ejemplo infocaotico. 

Las conclusiones de la titada pagina son impecables: 

«Los tres casos plantean preguntas morales de respuesta obvia. E 
ilustran una verdad practica: al vivir en sotiedad, muchas veces 
entramos en relation con errores y pecados de los demas, que a veces 
pueden estar institutionalizados. Sin embargo, nuestras actiones 
relativas a esos males no implican siempre adhesion al error o una 
complitidad con el mal moral». 

No hay causation de inmoralidad necesaria entre la maldad o errores 
de un sistema legislativo o institutional en general y el acto moral de quien, 
llevado por los deberes de la natural sotiopolititidad humana y patrios, 
partitipa, pretisamente con el animo de Salvar al Argentina. Y defender la 
Santa Religion. Porque de otro modo derogariamos la ley juridico-politica 
natural que manda - si es posible- Salvar la Argentina, aplicando leyes 
positives dictadas por el enemigo. Y defender la Santa Religion. 
Derogariamos el orden natural por el error, el mal, la privation del 
liberalismo o del sotialismo o de la ateocratia. Y en vez de la lucha politics, 
para « salvar un pellejo doctrinal inexistente», decretariamos 1) la 
abstention sistematica; y 2) la condena sistematica al projimo 
catolico que lucha. 

Las cosas son nuestras, nosotros somos de Cristo y Cristo es de Dios. 
Nos debemos a la Argentina, que es necesaria para nuestra perfection, y 
debemos luchar por ella partitipando en todo aquello que no sea pecado, 
para su bien. Y en ese sentido debemos interpretar todas las leyes segun los 
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prindpios verdaderos y no segun lo que quiere o impuso o impone el 
enemigo y sus libretos, sin convalidar nunca el mal moral o lo malo que las 
institudones tengan. 

Porque las distorsiones que los errores doctrinales causen en la vida 
politica no derogan que el Estado y la vida politica son algo bueno, 
perfectivo del hombre, que nos pertenece, y que no corresponde al dominio 
del Usurpador 73 . En ese sentido, los argentinos catolicos no somos 
marginales de pleno derecho, aunque se nos margine. (Pero, por favor, no 
hay que automarginarse inventando teorias distintas a las que hemos 
redbido). 

En los debates que tuvimos sobre el tema, Luis Roldan apuntaba a 
que la tesis de la no partitipation por los errores del sistema podria estar 
negando la natural sodo-politiddad del hombre. Y Eduardo Olazabal 
insinuaba que ello podria implicar la negation de la bondad del Estado. 

El desorden de los errores politicos es un mal, que como tal es una 
privation, un tierto no ser. El «regimen» laidsta o el «sistema» laidsta y 
liberal, que son un error y una privation, un mal, no derogan la naturaleza y 
sus exigentias. No pueden impedimos luchar por el bien perfectivo 
realisimo y atractivo, atrayente hasta la muerte, que tiene el bien comun de 
la Argentina. 

Cuando un catolico fiel o un argentino patriota se introduce en la 
politica, se mete propiamente en la politica, en la vida perfectiva del 
Estado, no en el sistema. Se mete en el funtionamiento necesario de la 
buena polis, no en el liberalismo. No lo hace «para aprobar lo que 
actualmente puede haber de censurable en las institudones politicas del 
Estado» -recuerden el texto de Leon XIII- sino para ponerlas «al servitio 
sincero y verdadero del bien publico», porque hay que «infundir en todas 
las venas del Estado, como savia y sangre vigorosas, la eficaz influentia de la 
religion catolica». Ya lo vimos. 

9. San Pio X contradice el nexo de causacion 

La no transferenda de la perversidad de una ley o institution a la 
moralidad de la conducta de quien en algo la acata u obedece pero para 
obedecer a la ley natural y divina y las exigentias de natural sodo- 
politiddad y patriotismo, es puesta de relieve en la enserianza del 
Catedsmo Mayor de San Pio X sobre el llamado «matrimonio dvil». 

Adviertase que el caso es mas radical que los ejemplos 
segundo y tercero de Infocaotica, porque se trata del tal «matrimonio 


73 Debo aqui sugerendas al P. J ose Maria Pinceinin. 
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civil », que constituye en la idea de sus precursores legisladores y en la 
filosofia laidsta pero tambien en su fimtionamiento, una clara usurpation 
de la potestad de la Iglesia sobre un sacramento 74 . Es algo del Usurpador. 
<LQue interpretation hace el Catedsmo de San Pio X? 

En su articulo 853 el Catedsmo se pregunta: 

«<LQue es lo que llaman matrimonio dvil? -Lo que Hainan 
matrimonio dvil no es mas que una formalidad prescrita por la ley a 
fin de dar y asegurar los efectos dviles a los casados y a sus hij os» . 

- Se distingue claramente entre a) el significado que tiene la ley 
segun sus autores, que en el caso de los matrimonios entre bautizados es 
usurpadora de la potestad de la Iglesia sobre el matrimonio, incluso en el 
sentido extemo que tiene la ceremonia dvil, y b) el sentido a atribuir a la 
conducta del catolico que «se casa por dvil», con fundamento en los 
verdaderos prindpios, en este caso en el derecho divino. 

Se hace una interpretadon de la ley que va contra el sentido 
que sus legisladores quisieron darle y le dieron pero segun el 
orden natural y divino de las cosas. 

Es correcto hacer una interpretadon contra la voluntad del legislador 
y conforme al derecho natural y al bien comun. Es la interpretadon que, una 
vez puesta la constitution de 1853, segufa el Padre Fray Mamerto Esquiu: 
entendla la soberania del pueblo como «soberania de intereses»; y la 
libertad de expresion en el sentido de «toleranda». (Otra cosa fueron sus 
quejas antes de impuesta, en que defendla la tesis; y sus proyectos 
legislativos de nueva constitution, en que podia defender y defendla la 
tesis). Seguimos con el Catedsmo. 

El articulo 854 sostiene que dicho «matrimonio dvil» no es 
verdadero matrimonio; por lo que el articulo 855 establece la consecuenda: 
los esposos que viven unidos habiendo hecho solo la ceremonia dvil, «se 
hallan en estado de continuo pecado mortal», y que «su union sera siempre 
ilegltima delante de Dios y de la Iglesia». 

Por eso en 855 bis se pregunta si «Debe tambien celebrarse el 
matrimonio dvil», respondiendo: 


74 Como no se puede separar el sacramento del matrimonio del contrato de matrimonio, la potestad de la 
Iglesia sobre el sacramento es potestad sobre el contrato. Adjudicarse la reglamentadon del contrato 
matrimonial seria como si el Estado se adjudicara la regulation del bautismo o de la confesion o del orden 
sagrado. La Iglesia por eso no reconoce potestad del Estado sobre el sacramento del matrimonio de los 
catolicos, pero obviamente si sobre sus efectos dviles. Estas distintiones presiden la solution del 
Catedsmo, y la lucha catolica contra el matrimonio civil para los catolicos. 
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«Donde la ley exija la ceremonia del que llaman matrimonio civil, debe 
celebrarse: pues aunque no sea sacramento ni matrimonio entre 
cristianos, sirve para asegurar a los contrayentes y a sus hijos los 
efectos dviles de la sodedad conyugal, y por esto la autoridad 
eclesiastica, por regia general, no permite el matrimonio religioso sin el 
cumplimiento de los actos prescriptos por la ley dvil». 

Un caso de interpretation de la ley juridica positiva segun los 
prindpios verdaderos y no segun quiere y quiso el enemigo incluso al 
instaurar la institution. Un caso en que la participation material o de 
cuerpo presente siguiendo de algun modo a una institution mala no 
transfiere maldad moral al acto del cristiano que se va a «casar por el 
dvil», porque sigue las exigendas del bien comun politico. 

Esto no quita que el cristiano, si puede, intente reformar el 
usurpador sistema del «matrimonio dvil», que nunca hay que perder de 
vista. 


10. A fortiori 

En el caso del «matrimonio dvil» la partidpadon que llamaremos 
«material» del catolico en una institution injusta para el catolico, es 
sideralmente mayor que la que se da votando en un sistema de hegemonia 
anticatolica en general, con una constitution en gran parte de inspiration 
liberal. 

En efecto, adviertase que el catolico concurre al Registro Civil a 
«casarse», se coloca voluntariamente (con la coaction entima de que si no 
todo el sistema del estado civil de las personas de su familia no se registra) 
bajo la potestad del J efe de Registro Civil o Juez de Paz o el que fuese; tiene 
que aguantar calladito (aunque podria protestar) que el Ofitial Publico 
asuma que el y no los conyuges es ministro y los casa y que declare 
publicamente que los «casa», cuando el sabe que eso no es asi y todo esto 
fue hecho en palses mayoritaria y traditional y constitutionalmente 
catolicos contra la jurisdiction de la Iglesia y contra la Iglesia y para 
combatir su influentia. Incluso se estila que el funtionario les largue una 
espetie de sermon, lo que va siendo habitual, y hay que aguantarselo 
(aunque en concrete a veces pueden dar buenos consejos). 

Sin embargo, partitipar en todo esto, segun San Pio X, no es pecado y 
tiene una interpretation admisible. 

Habria muchos casos como estos, y los amigos que partitipan en el 
«ateneo» que discute sobre la participation politica suelen lanzar ejemplos 
a montones, desde los distintos lugares del pals, que seria largo reprodutir, 
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en que si se razonara con el criterio de la NTPP el hombre honesto no 
podria partidpar de la vida sodopolitica. 

Pero este caso del «matrimonio dvil» nos parece espedalmente claro, 
y tiene la autoridad de un Catedsmo de la Iglesia, y nada menos que de San 
PioX. 


1L Una enriclica de San Pio X rechaza el nexo de 
causacion 75 

El 11 de junio de 1905 el Santo Papa dirigio una endclica a los 
Obispos de Italia en la cual convoca urgentemente a los catolicos, 

«como tiudadanos, para una pronta defensa de sus mas puras 
tradidones cristianas amenazadas». «La action de los catolicos debe 
llevarse a cabo con todos los medios practicos que ponen a su alcance 
no solo el progreso de los estudiosos sodales y economicos, la 
experienda ya adquirida en otros lugares y las drcunstandas de la 
sotiedad, sino tambien la misma vida publica de los Estados. De otro 
modo, se corre el peligro de caminar a tientas durante mucho tiempo 
buscando cosas nuevas y poco seguras, o de detenerse a medio camino 
sin servirse en la justa o legltima medida de los derechos dudadanos 
que las actuales constitudones dviles ofrecen a todos y, por lo tanto, 
tambien a los catolicos». «E1 actual ordenamiento de los Estados - 
anadla- ofrece indistintamente a todos la facultad de influir en la cosa 
publica, y los catolicos, salvo obligadones impuestas por la ley de Dios 
y por las prescripdones de la Iglesia 76 , pueden con segura condenda 
aprovecharse de todo ello para estar preparados como los demas y 
mejor que los demas, a cooperar al bienestar material y dvil del 
pueblo, y ganarse asi la autoridad y el respeto que les de la posibilidad 
de defender tambien y de promover los bienes mas altos, que son los 
del alma». 

- Adviertase la sideral contraposition con la NTPP: el catolico «con 
segura condenda» puede aprovecharse del sistema que permite la 
partidpadon de todos, y debe hacerlo. «Todos» parece aludir a tierto 
sufragio mas o menos popular. Estrictamente, ya vimos en la nota 
«Realidad del sufragio universal en IV.5.4. que no se trataba entonces 
de verdadero sufragio universal, en el sentido tecnico- politico que hemos 
explicado en aquel lugar. Antes de que se efectivizara el tal sufragio, 
cundio la teoria de la soberania del pueblo que lo exigia, y puede que 


75 SAN PIO X, Endclica II fermo proposito, enddica en italiano, 11- VI- 1905, en Doctrina Pontifida. 
Docnmentos sodales, ed. Preparada por Federico Rodriguez, BAC, Madrid, 1954, p. 411 [Todos los 
subrayados son nuestros] . 

76 Alusion al Non expedit . 
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entonces no se distinguiera bien una cosa de otra y que los liberal- 
sodalistas en los hechos no quisieran - como dijimos- que lo hubiera 
porque ganaria la Iglesia mayoritaiia. Entonces comenzo a desarrollarse 
en la Iglesia este contragolpe, del que Dios mediante nos ocuparemos en 
nuevos trabajos: «Mienten con el sufragio universal; lo predican y no lo 
practican». Pero volvamos a II fermo proposito. 

Son normas de contienda, como las que dio el Episcopado argentino en 
1931 Es un asunto moral. Y en el hay una clara y continuada doctrina de 
la Iglesia. Sigamos. 

«Esos derechos dviles son diversos y de diversa indole, desde el de 
partidpar directamente en la vida politica del pais, representando 
al pueblo en las aulas legislativas. Razones gravisimas Nos 
impiden apartamos de las normas decretadas por nuestros dos 
Predecesores Pio IX y Leon XIII, segun las cuales sigue prohibida, 
en general en Italia, la partidpadon de los catolicos en el poder 
legislativo. Pero otras razones, igualmente gravisimas, que 
proceden del bien supremo de la sodedad que debe salvarse a toda 
costa, pueden reclamar que en casos particulares se dispense de 
esta ley 77 , espedalmente cuando los Obispos reconozcan la estricta 
necesidad de esta dispensa por el bien de las almas y los supremos 
intereses de sus diocesis y asi lo solidten». «La posibilidad de esta 
benigna concesion Nuestra obliga a los catolicos a prepararse 
prudentey seriamente para partidpar en la vida politica cuando a 
ello sean llamados. Por consiguiente, importa mucho que la 
actividad ya desplegada por los catolicos, con el fin de prepararse, 
por medio de una buena organization electoral, para la vida 
administrativa de los Munidpios y de los Consejos Provindales, se 
haga extensiva tambien a prepararse convenientemente y a 
organizarse para la vida politica 78 . Al mismo tiempo, deberan 
inculcarse y obseivarse los altos prindpios que regulan la 
condenda de todo verdadero catolico, el cual debera recordar sobre 
toda cosa que en cualquier drcunstanda debe ser y aparecer 
verdaderamente catolico [remarcado en el original] accediendo a 
los cargos publicos y ejerdendolos con el firme y constante 
proposito de promover con todas sus posibilidades el bien social y 
economico de la patria y particularmente del pueblo, siguiendo las 
maximas de la genuina dvilization cristiana, y defendiendo al 


77 Si podia dispensarse, quiere decir que la prohibition de participar en la politica estatal en las epocas de 
democrada y liberalismo no provenia de que era intrinsecamente malo hacerlo, como sostiene la NTPP. 

78 En el documento, se enliende por «politica» la partidpadon en el lugar de dedsion de la ley para todo el 
Estado, el «nivel superiopp el Parlamento del Estado. No los cuerpos intermedios ni la partidpadon 
administrativa en las zonas infra- politicas. 
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mismo tiempo los intereses supremos de la Iglesia, que son los de la 

Religion y laj ustida». 

Se habla evidentemente de dertos regimenes «democraticos». Si la 
NTPP fuera verdadera, y si «partidopolizar» en los actuales sistemas fuera 
pecado, seria un sinsentido gravisimo que el Papa San Pio X dispensara de 
cometer un pecado. Si el sufragio extendido, o el universal, fuera pecado, el 
Papa no haria esta indtadon a prepararse para «votopartidar». Y sin hacer 
ninguna advertenda de un peligro de pecado tan grande e inminente. 

Comenta Girolamo Dal Gal, el historiador del Papa Santo, que este 
advirtio por medio de su Cardenal Secretario de Estado que los catolicos no 
debian presentarse como partidos catolicos, para «evitar que los enemigos 
de la Iglesia agitasen el espectro del clericalismo» y no comprometer a la 
Santa Sede, sino que « debian preocuparse sola y unicamente de representar 
a sus electores» 79 . Aunque quedo claro ya, segun vimos, que obviamente 
esto no implica de ninguna manera que «en cualquier drcunstanda debe 
ser y aparecer verdaderamente catolico», como ya reprodujimos. 

Y sigue el dtado autor didendo que 

«Esto se vio bien pronto en las elecdones politicas de 1909, y mas 
todavia en las de 1913, llevadas a cabo por medio de sufragio 
universal, en las que los catolicos, con mas ancho respiro y con 
pactos claros y concretos, pudieron imponerse y exigir el 
cumplimiento de su programa apoyado en la representation de sus 
organizadones en el Consejo Superior del Trabajo, que hasta 
entonces habia sido un monopolio del Sodalismo, en la libertad de 
ensenanza y de escuelas y en la lucha contra las fuerzas disolventes de 
la sagrada unidad de la familia cristiana» (p. 248/9, subrayado 
H.H.) 80 . 

12. Interpretation del Autor de la NTPP 


79 DAL- GAL, G. Pio X, el Papa Santo, trad. Manuel Morera, Ed. Palabra, Madrid, 1985, p. 247. En este 
casos los subrayados son del original. 

De modo que el catolico no tiene obligation siempre y en todos los casos de hacer un partido confesional 
so pena de renuntiar a la polltica. Lo mismo debe valer para el Estado confesional. Si el catolico no puede 
hacer confesional la Constitution del Estado, no por eso debe irse. 

80 Ya hablamos de que en rigor no era nada universal. Pero en todo caso el hecho de presentarse a 
elecdones con un sistema basado en normas de raigambre post revolution francesa, segun tierta 
«democratia» y tierto «constitutionalismo liberal», no arredro al Papa, que para nada tuvo en cuenta la 
NTPP. El argumento del Autor es que en el texto de II Fermo proposito se lee «con buen regimen electoral 
y que ese «buen regimen electoral» «no es el sufragio universal» (Respuesta I, p. 80). Pero en el 
documento se alude a «aquellos derechos politicos que las constitutiones modemas ofrecen a todos y, por 
tanto, tambien a los catolicos» (nro. 16). dQue derecho politico se ofrece a todos sino el sufragio popular 
mas o menos extendido? 
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En LPD el Autor transcribio parte de ese documento de San Pio X, y 
viendo que se le venia en contra, ensayo esta defensa: 

«de todos modos, corre por cuenta de quien no sepa propordonar las 
cosas, conferirle a este buen consejo pastoral de San Pio X, el caracter 
de dogma de fe» (p. 261). 

A lo que en nuestra recension ya le obseivamos que 

«si el Papa Santo aconseja partidpar en las elecdones politicas, quiere 
dedr que no es intrinsecamente malo hacer eso mismo que aconseja, y 
la tesis del libro LPD lo contradice. Un seguidor coherente de este libro 
debiera dedr que el Papa San Pio X estaba aconsejando cometer 
pecados mortales publicos seriales» (p. 113) Y, afuera de la cuestion de 
si es dogma o no dogma, hay una «doctrina catolica» en el asunto, y es 
evidente que el pontifice nos esta didendo implidtamente que la tesis 
de que es intrinsecamente malo 'Votopartidar" en epocas de 
"democrada" no es derta» (p. 114). 

Es de observar que el sistema politico italiano, como hemos dicho, 
se manejaba entonces con un sufragio popular no predsamente universal, 
se inspiraba en los prindpios liberales, los partidos no seguian los 6 
requisites que la NTPP establece; en suma, que el Santo Papa Pio X tenia 
ante sus ojos «el sistema legal» o «el regimen ideologico», que ya sabemos 
como calificar. 

Y cual era el pemidoso «sistema» o «regimen» politico ideologico 
que enfrentaba San Pio X es pintado por el Autor con trazos evidentemente 
negativos, de verdadera perversion, y sintetizado como «Estado liberal y 
masonico» (p. 75). Tras de lo cual extendera el juido negativo a Franda (p. 
80), Espaha (p. 81), y Argentina (p. 81), didendo que 

«le cabe a nuestro actual sistema, analogicamente hablando, el 
calificativo de intrinsecamente malo, que usara San Pio X» (p. 82). 

Pero el propio Autor sintetiza asi el documento de San Pio X: 

«mantiene en lo esendal esta postura antiregiminosa, mitigando la 
cuestion del abstendonismo absoluto con la presentation de algunas 
altemativas» (p. 78). En esa linea, autorizo dispensas a los italianos, 
otorgadas por los obispos y en casos concretos, para «dedicarse a la 
actividad politica auspidada por el sistema, sea para poder elegir o 
ser elegidos» (Respuesta I, p. 76, subrayado H.H.). 

De modo que, si se admite partidpar en el sistema: partidpar de 
un sistema malo no implica maldad moral en quien partidpa; o bien que 
no es intrinsecamente malo partidpar del sistema malo. (En realidad las 
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exceptions se hacen en atention al Non expedit, vigente en Italia 
solamente, contra lo sostenido por la NTPP) . 

Volvemos a detir que quien acepta tiertas reglas de juego para 
salvar la Argentina, si se dice que partitipa en el sistema, habria que detir 
con mas propiedad que partitipa de sus deberes patrios. De modo que, 
segun la interpretation nuestra, para la conception de San Pio X, segun la 
expone el Autor y segun el mismo San Pio X, no hay un nexo tal de 
causation entre los errors o maldads de un regimen, institution o 
legislation, tal que el solo hecho de dedicarse a la actividad politica 
auspitiada por el sistema implique maldad moral en quien lo hace. Se 
puede mantener una actitud «antiregiminosa» (como mantiene el Papa y 
no podia menos de hacerlo) y partitipar (como pide el Papa 
exceptionalmente en Italia en virtud del bien comun, por lo que fuera de 
Italia el llamado vale sin cortapisas) en el sistema. Partitipar no s hacerse 
regiminoso. Partitipar en politica no s hacerse partitipe de los errores, 
males y privations del «sistema», sino mas bien s partitipar en la vida 
perfectiva, exigente y obligatoria - segun las vocationes, claro sta, sin 
peijuitio del voto que s para todos- de la Argentina. Que s la tsis. . . 

Nos parece que los trs textos pontifitios trazan un camino a los 
catolicos, ditiendonos no hay tal secuentia causal entre la maldad de un 
sistema y que sea pecado la participation politica con las normas de el. No 
solo que no es pecado «votopartidar» en el sistema actual, sino que puede 
ser obligatorio, pretisamente para salvation de la Argentina y defensa de la 
Religion. Como queria San Pio X. iVamos por la Argentina y la Iglsia! 

13. Confirmation (Los teologos moralistas). 

13. L Una pista obvia pero olvidada 

Fue Fernando Romero Moreno que trazo, en el «ateneo dialogante 
sobre la participation political un criterio cuya simplitidad y evidentia 
contrasta con la extraneza que nos causo de entrada, que se revelo muy 
fecundo y, hay que detirlo, es superobvio. Si alguien tiene un problema 
medico va al medico; un problema de tribunals va al abogado; un 
problema de canerias va al gasista. . . cY un problema moral? 

Pus bien, cque dice la moral catolica sobre el Utrum? 

13.2. La ensenanza unanime de la Teologia Moral catolica. 

En conformidad con el magisterio de los papas y de los obispos [que 
hemos visto en «Pensar y Salvar al Argentina I» y en ste libro], todos los 
moralistas catolicos ensenan lo contrario de la NTPP. No conocemos ningun 
moralista que sostenga que «partidopolizar» bajo sufragio universal sea un 
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acto intrinsecamente malo, pecado contra el Octavo Mandamiento. Ademas, 
todos coindden en que hay tierto un deber moral de votar bajo los actuales 
sistemas. Y -ya hemos visto- desde la NTPP no se dta ningun teologo 
moralista qne concuerde con ella. 

Si un acto es intrinsecamente malo no puede hacerse jamas y no hay 
excepdones. Por tanto, si un moralista afirma que existe un deber positivo 
de realizar tal acto, es porque no lo considera intrinsecamente malo. Esto es 
evidente en Moral. 

Esquematicamente: 


1. La NTPP sostiene: 

2. La Teologia Moral catolica 
enseha: 

Votar bajo las espedes del sufragio 
universal, la soberania del pueblo, el 
monopolio de la representatividad 
partidocratica y la tutela del 
constitudonalismo modemo, es «la 
mentira universal. Sumarse a esa 
mentira es conculcar el Octavo 
Mandamiento. El sufragio universal 
es un ado pecaminoso 

- No es intrinsecamente malo 
votar o ser elegido en estas 
circunstandas (pecado contra el 
Odavo Mandamiento); 

- hay un deber moral positivo de 
votar en tales drcunstandas (se 
supone como evidente que un acto 
intrinsecamente malo jamas 
puede ser objeto de un deber etico 
positivo). 


La bibliografia sobre este tema es muy amplia desde mediados del 
siglo XIX hasta la el dla de hoy 81 . El P. Cranny, ya dtado mas arriba 82 , 
publico en la decada de 1950 una disertadon de 152 paginas para su 
doctorado en Teologia, que trata sobre la obligation moral de votar. 
Tradudmos todas sus conclusiones: 


81 Cfr. MIGNE, P. Encyclopedic theologique. Paris (1849), voces: ELECTION (Tomo 31, col. 990); 
SUFFRAGE (Tomo 32, col. 1013). VEERMERSCH, A. Cuestiones acerca de la justida. Madrid (1900). 
Tomo I, pp 133 y ss. En p. 153 el autor se ocupa expresamente del sufragio universal. LEHMKUHL, A. 
Casus consdentiae ad usum confessariorum compositi et soluti. Friburgo (1903). Tomo I, caso 139, pp. 
247 y ss. MITEGUIAGA, V. «Algo sobre las elecdones munidpales», en rev. Razon y Fe 13 (1905), pp. 141- 
156. VILLADA, P. «De elecdones». Ibid., pp. 450-463. VILLADA, P. La obligation del voto en la nueva ley 
electoral, en rev. Razon y Fe 24 (1909), pp. 58-66. LAMARCHE, M.A. Le devoir electoral. Saint- Hyadnthe 
(1916). TANQUEREY, A. Synopsis theologiae moralis et pastoralis. Roma (1922). Tomo III, n. 997, pp. 475 
y ss. JONE, H. Compendio da moral catolica. Porto Alegre (1943), n. 204, pp. 160 y ss. RYAN, J. - 
BOLAND, F. Catholic Principles of Politics. New York (1943), pp. 203 y ss. DAVIS, H. Moral and Pastoral 
Theology. New York (1943), Vol. 2, pp. 90 y ss. TORRE DEL GRECO, T. Teologia moral. San Pablo (1959), 
pp. 224-225. ROBERTI, F. - PALAZZIN1, P. Dicdonario de teologia moral. Barcelona (1959), voz 
ELECCIONES, pp. 424 y ss. ROYO MARIN, A. Teologia moral para seglares. Madrid (1964), p. 689. 
FERNANDEZ, A. Dicdonario breve de teologia moral. Promanuscrito, voz VOTO, pp. 250 y ss., luego 
editado por Monte Carmelo, Burgos (2007). CAFARDI, N. (comp.). Voting and Holiness: Catholic 
Perspectives on Political Partidpation. New York (2012), passim. 

82 CRANNY, T. Op dt„ pp. 134 y ss. 
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1 La obligation de votar en las electiones politicas es un deber de 
contientia para todos los tiudadanos que poseen la facultad legal de 
hacerlo. 2. El ejertitio de la facultad legal es un derecho politico garantizado 
por el Estado. En opinion de Cranny, no es un derecho natural. 3. Votar es 
una obligation de patriotismo mandada por la justitia legal. 4 . En general, 
la obligation de votar en las electiones politicas, de acuerdo con la opinion 
de muchos moralistas, es grave, porqne el proposito del voto es 
extremadamente importante. Por ende, si un tiudadano no vota por largo 
tiempo sin ninguna causa justificante, seria culpable de un pecado grave. El 
pecado es ex genere suo mortal, aunque admite paivedad de materia y 
consecuentemente no siempre sera un pecado serio. Pero la obligation de 
votar in se es sub gravi, aunque considerada individualmente, para las 
electiones ordinarias, la obligation es sub levi. En casos particulares, como 
por ejemplo, y hablando en general cuando un comunista esta buscando un 
cargo, el elector estaria obligado sub gravi a votar contra el candidato malo 
si hubiera una razon para creer que el comunista podria ganar. La 
abstention de votar en estas tircunstantias, sin una causa justificante, seria 
un pecado mortal. El no votar en electiones ordinarias sin causa que lo 
justifique seria un pecado venial. 5. Un tiudadano podria estar excusado de 
votar si existiera peligro de que su voto le causara un dano fisico o moral a si 
mismo o a su familia; o si el voto fuera considerado como aprobation de una 
forma de gobiemo tiranica o ilegitima. Si la obligation de votar es grave, 
solo una causa grave excusara de cumplirla; si la obligation es leve, una 
causa leve sera excusa sufitiente. 6. Un tiudadano podria votar por un 
candidato indigno si la election estuviera limitada a optar entre hombres 
indignos. En tal caso, deberia votar asi para excluir al mas indigno. Tambien 
podria votar por un candidato indigno si fuera la unica manera de elegir a 
un hombre digno, e.g., al votar por una «lista electoral» o «lista de partido» 
como sucede en algunas partes de los Estados Unidos. Pero en estos casos, 
el votante debe prestar solo una cooperation material y tener cuidado de 
que su action sea de tolerantia, no de aprobation, de hombres indignos. 7. 
En los Estados Unidos, o en cualquier pais patifico, no se debe votar por un 
candidato comunista, de acuerdo con una interpretation del decreto del 
Santo Ofitio del 1 de julio de 1949. Parece difitil saber como este mismo 
decreto deberia aplicarse en Rusia 83 y sus paises satelites, debido a la 
complejidad de los problemas planteados. 8 . Clerigos y religiosos estan 
obligados a votar, ambos para cumplir su deber de dar buen ejemplo. 9 . En 
las nationes en las cuales existe sufragio femenino, las mujeres estan 


83 Segun la Pastoral del Episcopado argentino de 1931, que es brillante, si yo estoy viviendo en un pals 
comunista y hay una lista de candidates (o candidato) que son biencomunistas y son crudamente 
persecutorios de la Religion, y hay otra hsta (o candidato) no menos comunista pero menos 
perseguidores... y no hay otra posibilidad, me parece que la solution es obvia. Otra cosa sera intervenir 
activamente en partidos... la cosa sera distinta, pero con prindpios analogos...y con las consiguientes 
predsiones... 
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obligadas por los mismos deberes que los hombres. 10 . Los clerigos estan 
obligados a recordar a los fieles su deber de votar, pero como «ministros de 
Cristo», deberian abstenerse de cualquier declaration desde el pulpito que 
sea de naturaleza puramente politica, o de cualquiera manifestation o acto 
que pudiera considerarse como una intrusion no justificada en asuntos 
politicos. 11 En orden a votar de modo inteligente, el tiudadano deberia 
adquirir un conotimiento razonable sobre los printipios del voto, los 
candidates y los asuntos sometidos a election. El tiudadano deberia utilizar 
todos los medios que le ayudaran a votar sabiamente, como ser partidos, 
mitines, etc. 

Es de consignar que esta linea general de la doctrina moral segula el 
P. Dr. Luis Gonzalez Guerrico cuando era Rector del Seminario de San 
Rafael. Ante unas electiones nationales recordo que hay un deber legal 
tivico de votar encaretiendo a los seminaristas a que lo hitieran. 

No conocemos autores que discrepen de esta position. 

Reprodutiremos mas adelante el dictamen del teologo moralista 
Antonio Royo Marin. 
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V. 

Paradigmas 

En «Pensar y Salvar al Argentina I» expusimos brevemente el metodo 
de nuestra argumentation con los hombres ej emplanes, qne en materia 
moral tienen un tierto valor incluso normativo. Dimos el nombre de 
catolicos ilustres que «votopartidaron», desde Estrada y la generation del 
'80 a Hugo Wast y D'Angelo Rodriguez, pasando por los fundadores del 
nationalismo argentino, Rodolfo y J ulio Irazusta y llegando al Padre Alberto 
Ezcurra Uriburu. Y fuera del pals titamos a J ose Antonio, Bias Pinar y 
Comelio Codreanu, aparte la tita de doctrinarios. 

Ahora bien, se trataba en estos casos de regimen de suffagio 
universal, de constitutiones con predominio liberal, de partidos politicos 
encuadrados en estas llneas y cuyo objeto era suffagar con aqnel sistema. 

Y justificamos metodologicamente el valor qne tiene la conducta de 
los paradigmas como pauta de action, titando incluso el libro Los 
Arquetipos y la Historia, del propio Autor de la NTPP. Qertamente no 
podemos detir que, por el solo hecho de hacerlo, cometieron ilititud moral. 

De nuevo Gonzalez Guerrico. Este tipo de argumentation utilize 
el ya titado Padre Luis Gonzalez Guerrico cuando, luego de una conferentia 
del Autor en Parana, creo que presentando La Perversion democratica, 
ffente a unos 30 o 40 oyentes que se quedaron a dialogar, concordo con la 
solution unanime de la teologla moral catolica criticando la tesis de aquel, 
toda vez que personajes ilustres hablan actuado «votopartidando» en estas 
epocas. 

Ahora queremos agregar algunos otros paradigmas, de alta 
signification. 

L El Santo Cura Brochero 

11 Noticia A los lectores no argentinos les detimos que Don J ose 
Gabriel del Rosario Brochero fue un sacerdote cordobes natido en 1840 y 
falletido a los 73 arios en 1914, cuya canonization fue decretada por el actual 
Papa en enero de 2016. Se destaco entre otras cosas por la propagation 
masiva de los Ejertitios ignatianos entre los serranos del Oeste cordobes. 
En una primera epoca llevaba a sus feligreses de la Villa del Transito, que 
hoy lleva su nombre, recorriendo las Altas Cumbres de mas de 2.000 metros 
de altura de muy difitil transito sin los caminos comodos de hoy, a 
practicarlos en la Qudad de Cordoba, a muchos kilometros de distantia, en 
un viaje que duraba varios dlas. Luego realizo la proeza de llevar los 
materiales desde muy lejos a la Villa del Transito para construir la gran Casa 
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de Ejerddos en aquella Villa. Segun Bischoff, a la primera tanda fueron 500 
ejerdtantes, y a la ultima que organizo nada menos que 800. Fue un apostol 
ferviente y el prototipo argentine) del «cura gaucho», el que vive con su gente 
y habla como dla, que la ayuda con los sacramentos y la palabra y con su 
entrega total tambien en obras de education y asistenda sotial. Pero 
manteniendo la jerarquia de hacer «antes la Iglesia que el camino», aunque 
tambien hizo de estos. 

12. Su militancia radical. Como senala Enrique Diaz Araujo el P. 
Brochero «se inscribio en el Yrigoyenismo en 1.912» 84 . Enzo Di Fabio aun 
no se afilio, por eso le llamo «semibrocheriano». Del libro El Cura 
Brochero. Cartas y Sermones, Conference Episcopal Argentina, 2013, pp. 
764 y ss., surge su militanda partido-politica. Recordemos que el 10 de 
febrero de 1912 se sandono la ley 8.871 de sufragio universal, de modo que 
Brochero partidpaba para votar con ese sistema en las elecdones 
cordobesas de su epoca, y con partidos politicos que se dedicaban a ella. 

Partidpaba del sufragio universal en el sentido obvio y tecnico- 
juridico que el tiene (votaban en general todos los hombres mayores, no las 
mujeres), bajo la constitution que habia, con los partidos que habia, pero sin 
suscribir la mala constitution ni la soberania del pueblo ni el liberalismo. 
Obvio. - cObvio? - Superobvio, solo que la NTPP confunde estas cosas. 

Propagandists del radicalismo en su zona de influencia. En 

la carta 445, p. 764 al Presidente del Comite Radical de Cordoba Elpidio 
Gonzalez 85 , del 10- IX- 1912, pide que se lea su carta en el comite y se la 
divulgue, dando normas de action detalladas para el proselitismo politico. 

Asado con cuero. Indica «los medios de atraer al radicalismo a dos 
tertios de los habitantes que hay entre Soto y San Javier» (p. 764), 
sugiriendo que vayan «propagandistas» a esos lugares, y que luego que se 
realice el clasico «asado con cuero»: «mandar radicales jovenes que cameen 
vacas [...] y que inviten a comer con cuero», tanto los radicales como a sus 
opositores, [...] convidando a comer a todos los partidos enemigos, porque 
su programa es de amplitud, de fratemidad, de amistad». Tras de lo cual 
orienta el sentido que deben tener las arengas posteriores (p. 766). En la 


84 Cfr. DIAZ ARAUJO, Enrique, Del lairismo del '80 a la reforma universitaria del '18, 1. 1 El lairismo 
educativo y t. II Cordoba, El Lairismo finisecular, Gladius, Buenos Aires, 2015.. All! muestra los origenes 
catolicos de la Union Civica Radical, como en Cordoba el Partido estaba presidido por el Padre Fierro. Nos 
dice que el santo Cura Brochero se afilio. Que el partido defendia la religion, al Estado argentino como 
catolico, lahispanidadyeraclaramentecat6hcoynarionalista...(cfr. til, p. 119 y 121). 

85 En Wikipedia. Elpidio Gonzalez Con la aprobarion de la Ley Saenz Pena file candidateado como 
gobemador de Cordoba, con vistas a las elecdones de 1912, pero rechazo esta propuesta aunque partiripo 
activamente en la camparia electoral entablando una relation fluida con Yrigoyen, esta campaha conto con 
el apoyo del payador Gabino Ezeiza y el cura Gabriel Brochero. 
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carta 446, que parece dirigida a un comerdante, le dice «si algo valgo ante 
Usted, pidole lea esta - mi carta- a cuantos hombres vayan a comprarle a su 
tienda», para qne predomine el radicalismo en la proxima election (p. 770). 

Que se pasen al radicalismo. Hay cartas con los comites del 
partido. Carta 449: se dirige a los carcanistas exhortandoles a pasarse al 
radicalismo «que no hay peligro en religion aunque manden los radicales» 
y tendremos el famoso ramal (p. 775); defiende en p. 779 la Carta Organica 
del Partido Radical y al radicalismo. 

Envio de cartas que llama «granadas explosivas» para hacer 
proselitismo. En p. 782 carta 453 del 4-X- 1912, le manda al del Comite 
Radical de Cordoba siete cartas «a 7 enemigos de nuestra causa» a las cuales 
llama «granadas explosivas» y les garantiza «que yo estare el 23 de este en el 
Transito en prueba de que quiero que todos sus habitantes voten por el 
Partido Radical». Otra carta termina «sin mas, los saludo con afecto 
radical» (p. 786). 

Pagar a los que vayan a votar. 8-X- 1912: Carta 455 al presidente 
del Comite central de la Provinda (p. 786): dice lo que hay que pagar «a 
todo individuo que vaya a votar por el Partido Radical» (p. 787), 
indemnizandole los gastos de las cabalgaduras. Asi, «como moscas a la mid, 
vendrian votantes al Partido Radical» (p. 787). En la 455 pide que le den 
secretario en el Transito (escribe desde Santa Rosa) para multiplicar a 
maquina sus cartas para votar por el Partido Radical (p. 787), porque si no 
haria una decena de cartas y de otro modo haran 200 o 300 «para que en el 
Oeste se siga mi palabra, aunque escrita no es tan enfatica y persuasiva 
como lade viva voz» (p. 787). 

Soy radical. Carta al Sehor Fidel Cuello, Panaolma, 10-X-1912, 

carta 456: 

«Mi querido: Acabo de saber por Don Erasmo Recalde que Uds., J uan 
y Eduardo Guzman, y Rosario Ledesma son radicales, y hacen bien. Yo 
tambien lo soy y trabajo sin cesar para que el gobemador que se ha de 
elegir el 17 del mes que viene sea radical [...]y antes del 22 concluire 
este asunto hablando con el Dr. Irigoyen (p. 788).... Sin mas, los 
saludo, y espero que voten por nuestro partido radical (p. 792).... Gfr. 
p. 793: «con esos votos vamos a superar al numero de votos con que 
puedan ganamos en Nono, Transito, y Panaholma (digo, si nos ganan 
esas tres Pedanias)». 

Y sigue, carta tras carta, en los mismos dias, hablando de politica 
partidista y esperanzado en el triunfo radical. En seguida aparecen cartas de 
1913 en que habla de su enfermedad y casi total ceguera. 



85 


De modo que las cartas politicas predtadas son casi las ultimas de 
Brochero, cuando ya vivia en Santa Rosa, adonde se retiro a casa de una 
hermana hasta su muerte, ocupandose en sus ultimos anos de trabajar por el 
radicalismo en la Villa de su action apostolica, el Transito. 


1 3. El Cura Brochero viola la NTPP 

El alcance de esta tita de autoridad no es para aprobar las detisiones 
politicas prudentiales del Cura ni para desaprobarlas, sino para mostrar 
que un santo varon como este, si fuera tierta la NTPP, debiera conocerla y 
no infringirla pecando. Acordate del «Utrum». 

Si la NTPP cointidiera con la doctrina moral catolica sobre el tema, 
ccomo es que el Padre Jose Gabriel del Rosario Brochero no la conotio ni 
cumplio? 

Y si se toma en serio la NTPP habria que cuestionar seriamente que 
una persona que comete acto tan horrible como partitipar de «la mentira 
universal sea declarado santo. 
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2. Santa Benedicts de la Cruz (Edith Stein) 


2.1 Hechos. En los anos '30 se realizo un plebiscite) buscando el Si 
de apoyo a Hitler en la Alemania nazi y Santa Sor Benedicta de la Cruz, al 
ser de raza judia, estaba impedida de votar, por lo que se quedo en el 
convento en Colonia mientras las hermanas lo hadan. Pero antes de 
terminar la election aparetieron dos hombres en el locutorio, a fin de 
intimarla a votar porque era la unica del Carmelo que no habia concurrido, 
sin reparar en su raza. Entonces se le oyo detir: «Si estos senores conceden 
tanto valor a mi NO lo dare con gusto », y fue a votar contra Hitler. 

Recuerdese que en 1937 se habia publicado la enticlica Mit 
Brennender sorge sobre la situation de la Iglesia catolica en Alemania, 
puntualizando la persecution que Ella suftia del regimen hitlerista y los 
errores doctrinales del nationalsotialismo, entre ellos poner como norma de 
todo y divinizar a «la raza, o el pueblo o el Estado o una forma determinada 
del mismo» 86 . Se trataba de partitipar, entendemos con sufragio universal, 
en un regimen injustisimo y ateo. Para las elecciones del 10 de abril de 1938 
la opinion prevalente en su Carmelo estaba a favor de la abstention, porque 
era mejor pasar desapeitibidas y hacerse olvidar, y que el voto de ellas no 
cambiaria nada. 

«Y he aqui que la mansa y condescendiente Edith se enardece y levanta 
su voz con gran energia para convencer a las monjas de que votaran y 
no dieran su "si" a Hitler [sic] por las consecuentias que iban a seguirse 


86 PIO XI, Mit Brenender sorge , 14-III- 1937, en Doctrina Pontifida. Documentos politicos, BAC, Madrid, 
1958, pp. 642 ss. 
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tanto para los particulares como para la comunidad. Si el Filhrer era 
enemigo de Dios, traeria la desolation y el oprobio. Pero Sor Benedicta 
se enardetio y tomo la palabra buscando convencer a las monjas para 
que fueran a votar contra el nazismo» 87 . 

2.2. Observaciones 

Si votar con sufragio universal o dentro de un sistema peiverso fuera 
un acto intrinsecamente malo moralmente no hay que hacerlo por nada del 
mundo, como se resistieron hasta el martirio San J uan Nepomuceno para 
mantener el sigilo sacramental, Santa Maria Goretti para no fomicar, Santo 
Tomas Moro para mantener la fidelidad a Pedro, y tantos cristianos que 
dieron su vida por no adorar dioses extrarios. 

Si mahana hay un plebisdto para imponer el aborto o para sacar a 
Dios de la Constitution o para tomar alguna resolution que humille a la 
Argentina, es obligation ir a votar por la religion y por la Argentina. 

Si la NTPP no estuviera equivocada y su contenido fuera propio de la 
moral catolica, ccomo es que Edith Stein no la conotia y o la violaba? cComo 
nadie se la enseno nunca? 

3. San Pio de Pietrelcina 

3.1 «Dos arios antes de morir, en 1966, las multitudes que lo 
visitaban en su convento, en San Giovanni Rotondo, fueron testigos de la 
ultima salida a la calle del religioso» 88 . En la imagen siguiente, San Pio de 
Pietrelcina aparece votando, bajo una constitution italiana de influentia 
predominante liberal, representation partidocratica, y con sufragio 
universal. El Santo sacerdote partitipaba asi de alguna manera del sistema 
«democratico». 


87 GARCIA MUNOZ, Florentio, Benedicto de la Cruz. Edit Stein, signo de contradiction, San Pablo, 
Madrid, 2007, capitulo 39, <<Lascarmelitastambienvotan...», pp. 246/251. 

88 Carlos Villa Roiz, Subdirector de Information del Arzobispado de Mexico. Fuente: impacto.mx, 22 de 
junio de2012. 
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3.2. La conducta del P. Pio segun la NTPP. El P. Pio se 

manifestaba, en su conducta, contrario a la Nueva Teona de la Participation 
Politica. Y, objetivamente, si es derto que «el sufragio universal es un acto 
pecaminoso» (sic), estaba pecando pdblicamente sin remedio, en forma 
escandalosa. 

3.3. La conducta del P. Pio segun la moral catolica. El P. Pio 

cumplia con un deber dvico. 


La NTPP 

Antonio Royo Marin, O.P. 

«E1 sufragio universal es un acto 
pecaminoso» 

La democracia: Cuestion 

pendiente. Respuesta a Hector 
Hernandez I, p. 197 

«En los paises donde funcione el 
sufragio universal es grarisimo 
deber de los catolicos votar a los 

candidatos que ofrezcan toda clase de 
garantias sobre la defensa de los 
derechos de Dios y de la Iglesia, y 

cometerian facilmente un 

verdadero pecado mortal 

votando a los indignos o 
absteniendose simplemente de 
emitir su voto, con peligro de 
contribuir al triunfo de los candidatos 
anticatolicos». 

ROYO MARIN, A., Teologia moral 
para seglares, 3ra. ed., BAC, Madrid, 
1964, p. 689. 


Es evidente que el P. Royo Marin no conoda la NTPP o, 
conodendola, la contradeda e instaba a violarla. Lo mismo que el Padre 
Pio. 
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3.4. El Intendente de San Giovanni Rotondo: otra violation de la 
NTPP por el Padre Pio. El medico de cabecera de San Pio de Pietraldna 
fue el profesor Sala, nativo de Merate, cerca del Lago de Cuomo en la 
frontera con Suiza, que se fue a vivir a San Giovanni Rotondo luego de que el 
santo "hizo un milagro" con su segundo hijo Pablo, y resulto ser el 
Intendente (sic) de dicha localidad, en plena epoca de sufragio universal y 
sistema democratico italiano, auspidado por el partido politico Democrada 
Cristiana. 

'Profesor -le pregunta Antonio Pandisda redbido en el despacho por 
el intendente- cpor que acepto el cargo de intendente (sic) de San Giovanni 
Rotondo? ". 

Y el alcalde contesto asi: "Fue el Padre Pio quien dio el consentimiento 
para mi candidatura en la lista de la Democrada Cristiana. Muchos amigos 
me habian invitado a incorporarme a la lista para tratar de arrebatarle la 
comuna al Partido Comunista, que estaba en el gobiemo desde tantos anos. 
Nunca me dedique a la politica. Luego de mucha insistenda de mis amigos, 
le pregunte al Padre Pio si convenia aceptar la candidatura. El Padre me 
dijo: Metete en la lista y elegite un grupo de gente buena ' . Y aqui estoy" 89 . 

Si la NTPP es la doctrina moral catolica sobre la partidpadon politica, 
ccomo es que el santo de los estigmas no la conoda y de ese modo la violaba 
dando un consejo tan escandaloso? 

cNo le bastaba con ir a votar publicamente que ademas se metia a 
aconsejar entrar en la partidocrada y disputar las elecdones en San 
Giovanni Rotondo? Si el unico modo de intervenir en la politica es desde los 
cuerpos intermedios, ccomo no se le ocurrio aconsejarlo y le dijo "metete 
con gente buena, hay que desalojar a los comunistas" en las elecdones con 
sufragio universal? Y si el profesor Sala compitio y gano en las elecdones, 
cpor eso nego la primada de Dios en la sodedad y apoyo la democrada de la 
soberania popular y la cuantoffenia? 

4. J ordan Bruno Genta. El primer martir argentino de los 
anos '70. 

4.L Perfil. Considerado seriamente, aunque sin juido de la Iglesia, 
«el primer martir argentino de los'70». Naddo en una familia atea el 2 de 
octubre de 1909, estudio filosofia perfilandose como una promesa del 
sistema liberal- sodalista ateo, hasta que una enfermedad lo recluyo en 
Cordoba y le permitio leer a Aristoteles, Platon y Santo Tomas. A los 30 anos 
redbe en 1940 en Santa Fe el Bautismo y contrae el sacramento del 


89 PANDISCIA, Antonio, Padre Pio, Ira. Ed., 15 reimp., San Pablo, Buenos Aires, 2013, trad. 
Guido Dolzani, p. 119. 
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matrimonio. Fue Interventor en la Universidad de Santa Fe y poco despues, 
expulsado de todo cargo publico, se recluyo en su catedra privada. Le 
ofrederon dar clases fuera de la Argentina pero siempre dijo que «si Dios 
dispone que uno rinda el testimonio entero» debia ser en la Argentina. 
Formador de muchisimos miembros de las Fuerzas Armadas argentinas, 
sobre todo predomino en la Fuerza Aerea, al extremo de que los autores 
ingleses Hedl-Linklater-Gillman, The Falklands Warr, Londres 1982, 
sostuvieron que el coraj e de los pilotos argentinos en la guerra de Malvinas 
se debio a el (se hablo asi del «factor Genta»). Fue asesinado cuando iba a 
asistir a Misa, al dia siguiente de haber dictado una conferenda sobre Cristo 
Rey, el 27 de octubre de 1974. Carlos Alberto Sacheri y muchos, lo 
consideramos martir. 

4.2. Actuation en un Partido Politico. Cuando la Alianza 
Libertadora Nadonalista se constituyo como Partido Politico, Genta, ya 
convertido, se sumo. Nuestro martir inicio en el local partidario de la calle 
San Martin un curso de politica que dirigia, y se proponia continuar todos 
los martes y viemes a las 19 y 30 horas. Partidpo tambien en la 
inauguration de un local aliandsta en el barrio de Villa del Parque, en que 
«expuso las razones de su afiliadon a la Alianza». Y habia apoyado a la 
Union Civica Nadonalista de Entre Rios 90 . En disconformidad con el giro 
peronista de dicho partido (la Alianza, digo) luego se aparto. 

A continuation se lee invitation aparetida en el diario Tribuna antes 
del acto organizado por el partido politico Alianza Libertadora 
Nadonalista el 22 de ditiembre de 1945 en el Luna Park de Buenos Aires, en 
que hablo Genta. Su nombre esta anuntiado abajo, a la derecha, en el primer 
lugar. 


90 Periodico Alianza, Buenos Aires, nro. XVIII, 8-XI- 1945, p. 5. Cfr. CAPIZZANO, Hernan M., Alianza 
libertadora Nadonalista. Historia y cronica (1935-1953), MemoriayArchivo, Buenos Aires, 2013, p. 245. 
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A continuation el anuntio de los oradores como notitia del diario 
Tribuna. La foto de Genta es la del medio. 
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La alianza iba con una lista propia «corta», sin candidato propio a 
Presidente de la Republics con candidatos a diputados entre los cuales 
estaba el Padre Leonardo Castellani. Pero en forma por lo menos implidta 
apoyaba la candidatura del General Peron para Presidente de la Republics 

Genta en su discurso mantuvo su coherente anti-peronismo y ni lo 
nombro. Se aplicaba el regimen de partidos politicos, la Constitution de 
1853 y el sufragio universal. 

En la imagen siguiente, la partidaria nationalista canta con 
patriotismo el Himno National argentino. 
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4.3. Segun la NTPP hay que decir que Genta en estos actos de 
partidpadon prominente en el partido politico Alianza Libertadora 
Nadonalista, que pedia el sufragio universal al pueblo, partido que no 
reunia los 6 requisites, violo dicha NTPP y que objetivamente peco. 

4.4. Segun la teologia moral catolica unanime hay que dedr que 
Genta en esto no peco. 

Cumplia sus deberes dvicos con la Argentina, 
i Vamos Argentina todavla! 

Pensar y Salvar la Argentina. 

pPaD. 



